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Vorwort 


Die Forschung über Pänini profitiert seit 1980 von George Cardonas 
Werk Pänini, a survey of research. Viele Aspekte der indischen Kultur 
könnten umfassender beleuchtet und überzeugender interpretiert werden, 
lägen dazu ähnliche Berichte vor. Eine Aufarbeitung der Literatur über 
die Einführung der Schrift in Indien zeigte mir, daß häufig Thesen präsen¬ 
tiert werden, die zuvor schon, teils mehrfach, als Ergebnis der Forschun¬ 
gen anderer zu lesen waren, ohne daß der Neubearbeiter die Vorgänger 
kannte. Andererseits wird nicht selten mit einem Verweis auf die Ergeb¬ 
nisse eines Vorgängers argumentiert, der seinerseits auf einen Vorgänger 
baute, welch letzterer nichts als eine Vermutung aussprach oder zu seiner 
Zeit die Quellen nur in rudimentärer Form vorliegen hatte. Viele 
Gespräche im Vorfeld dieser Publikation haben mir den Einfluß deutlich 
gemacht, den Georg Bühler selbst nach hundert Jahren noch mit seinen 
einschlägigen Werken ausübt. Eine erneute Aufarbeitung aller heute 
zugänglichen relevanten Materialien muß vieles von dem 1p Frage stellen, 
was Bühler und die, die ihm folgten, für gesichert hielten. 

Die Relevanz der Frage nach der Einführung der Schrift in Indien 
ist unbestreitbar. Sie berührt Kernpunkte der indischen Kultur-, Litera¬ 
tur- und Religionsgeschichte. Eine Übereinstimmung in dieser Frage ist 
gerade deshalb auch nach Vorlage des gesamten Materials nicht zu erwar¬ 
ten. Zu viele Positionen müßten aufgegeben werden. Die meisten der 
entscheidenden Argumente sind längst geäußert worden, und doch haben 
sie jene nicht überzeugt, die sich nicht überzeugen lassen wollen. Bühlers 
Thesen - gewonnen am Material seiner Zeit - werden bei all jenen 
weiterleben, die zur Aufrechterhaltung eigener Vorstellungen von der alt- 
indischen Kultur die Existenz von Schrift vor Asoka benötigen. 

Um eine Auseinandersetzung mit den von mir gesammelten Mate¬ 
rialien zu ermöglichen, ist die Darstellung der Themenbereiche im allge¬ 
meinen zuerst rein deskriptiv. In chronologischer Reihenfolge werden die 
Aussagen der einzelnen Forscher, häufig im Wortlaut, zitiert. Vor allem 
kam es mir darauf an, die neuen Gedanken wiederzugeben, die der 
Betreffende zum Thema beitrug. Passagen, die nur Altbekanntes wieder¬ 
holen, werden dabei übergangen. Wenn in einer Arbeit aber keine neuen 
Gedanken zu erkennen waren, führt ein Zitieren zwangsläufig zum Ein¬ 
druck einer Wiederholung. Da sich die Forschung zur Schrift nun einmal 
ständig wiederholte, sollte ein Forschungsbericht diesen Sachverhalt nicht 
beschönigen. 

Zum Abschluß der chronologischen Darstellung der Forschung zu 
einzelnen Punkten werden in Abschnitten, die den Titel „Anmerkungen“ 
tragen, Folgerungen gezogen und gelegentlich neue Materialien präsen¬ 
tiert, um die eine oder andere referierte Ansicht zu stützen oder um neue 
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Vorwort 


Aspekte in die Diskussion einzubringen. In einem schließenden Kapitel 
sind alle diese „Anmerkungen“ zu einer Gesamtsicht zusammengefaßt. 

Wenn mehrere Themen von einer zitierten Arbeit berührt werden, 
war es vielfach nicht leicht zu entscheiden, unter welchem Titel das Zitat 
erfolgen sollte. Querverweise mögen diesen Mangel auf ein erträgliches 
Maß reduzieren. Die Indices sind darüber hinaus so angelegt, daß jeder 
Beitrag eines Autors zu jedem Thema gefunden werden kann. 

Die Bibliographie ist, wie jede andere Bibliographie auch, unvoll¬ 
ständig. Nähme man alle verfügbaren Konversationslexika, so fände man 
allein hier 30 oder mehr weitere zitierbare Einträge. Werke dieser Art, 
die aus Sicht des Indologen eher an der Peripherie des relevanten Schrift¬ 
tums angesiedelt sind, wurden nicht aufgenommen, vor allem, weil sie 
selten mehr sind als Paraphrasen der zeitgenössischen communis opinio. 
Eine Ausnahme macht nur, auch in inhaltlicher Hinsicht, der Beitrag 
Th. Benfeys von 1840. Ebenfalls fehlen alle Publikationen, die sich mit 
speziellen Eigenheiten der Schrift bei ASoka beschäftigen. Dieser 
Themenkreis soll, mit einer eigenen Bibliographie, gesondert dargestellt 
werden. Von diesen Ausnahmen abgesehen versuchte ich alle Publikatio¬ 
nen zu erfassen, die den Umständen der Einführung der Schrift in Indien 
gewidmet sind oder die exemplarische Quellentexte betreffen. Titel, die 
nur zur Absicherung nebensächlicher Tatbestände dienen, erscheinen in 
den Fußnoten. 

Wie nicht anders zu erwarten, sind die behandelten Arbeiten von 
sehr unterschiedlicher Qualität. Hätten mehr Herausgeber in der Art von 
Haraprasad Shastri den Mut gefunden, die Spreu vom Weizen zu trennen, 
so wäre dieser Forschungsbericht erheblich kürzer ausgefallen: „The 
President [H.S.] at the very Start ruled that the papers contributed by one 
R.N. Saha must be scratched as they were mere trash. Such papers, he said 
ought not have been included in the programme of the Conference“ 
(5. AIOC, Lahore 1928, Lahore 1930,132). 

Die vorliegende Arbeit entstand ab 1986 im Rahmen des Sonder¬ 
forschungsbereiches 321, „Übergänge und Spannungsfelder zwischen 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit“ an der Universität Freiburg, gefördert 
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Die Sammlung der Literatur 
wurde im August 1992 abgeschlossen. Einzelne Nachträge fanden wohl 
noch Eingang in die Bibliographie, konnten aber nicht mehr für den Text¬ 
teil verwertet werden. 

Eine intensive und gedeihliche Zusammenarbeit mit den anderen 
Fachbereichen führte zu neuen Fragestellungen, großzügige Mittel 
erleichterten den Kontakt mit ausländischen Kollegen. Sehr fruchtbar war 
wie immer der Austausch mit Herrn Prof. O. von Hinüber, der in 
bewährter Weise mit Rat und Material das Seine beitrug. Allen 
Beteiligten bin ich zu größtem Dank verpflichtet. 
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Konventionen 

1. Faszikel-Nummern 

In der Bibliographie sind Aufsätze nur unter Angabe ihrer Bandnummer 

und ihres Jahrgangs aufgelistet, z.B. „1978.ZDMG 128, 3-7“. Faszikel- 

Nummern sind jedoch dann aufgeführt, wenn das betreffende Heft eine 
eigene Pagination aufweist, die in anderen Teilen desselben Jahrganges 
ebenfalls erscheinen könnte (z.B. „1955 .... JBBRAS 30,1, 3-18“ ist zu 
unterscheiden von JBBRAS 30,2,3-18“). 

2 . ( 111 / 222 ), ( 111 /), (/ 222 ), ( 111 /-), (-/ 222 ) 

Arbeiten, die in revidierten Auflagen, in Sammlungen von Kleinen Schrif¬ 
ten oder als Kapitel von Monographien mit geänderter Pagination ein 
zweites Mal publiziert wurden, sind bei den Seitenverweisen in chronolo¬ 
gischer Reihenfolge durch Schrägstriche voneinander abgesetzt. Konnte 
nur eine Edition eingesehen werden, so fehlt die zweite Zahl vor oder 
nach dem Schrägstrich, z.B. (/377). Findet sich eine Aussage nur in einer 
von mehreren Editionen, so wird das Fehlen durch einen Strich angezeigt, 
z.B. (-/377). Eine Ausnahme machen gelegentlich Werke, deren zweite 
Version im Text oder in den Marginalien die ältere Paginierung schon 
bereitstellen, auf die dann verwiesen wird. 

3. lila 

Wenn aus Büchern oder Zeitschriften zitiert wird, die zwei- oder mehr¬ 
spaltig gesetzt sind, verweisen „a“, „b“ etc. auf die linke oder eine folgende 
Spalte. 

4. m 

Schließende, seltener auch eingeschobene Paragraphen zum Thema, die 
inhaltlich zwar den „Anmerkungen“ entsprechen, vom Umfang her aber 
keinen eigenen Abschnitt verdienen, sind mit einem gekennzeichnet. 

5. + 

Die wichtigsten Beiträge, die Substantielles enthalten oder neue Wege 
wiesen, sind zu Beginn des Paragraphen mit einem Plus-Zeichen .^“ver¬ 
sehen, um dem eiligen Leser die doch sehr zahlreichen Wiederholungen 
oder unfundierten Mutmaßungen überspringen zu helfen. 




1. Bibliographie 


Die Namen der Autoren erscheinen in der ausführlichsten Form, wie sie 
in mindestens einem der angeführten Titel vorliegt. Bei Publikationen, die 
in Devanägan oder anderen indischen Typen gesetzt sind, werden Auto¬ 
ren und Titel in einer Umschrift wiedergegeben, wie sie für Sanskrit 
üblich ist. 

Bei umfangreichen Werken oder Aufsätzen, die nur in relativ kurzen 
Passagen auf Schrift eingehen, wird am Schluß in eckigen Klammem, z.B. 
[111], die betreffende Stelle bezeichnet. 

Bei den Seitenzahlen bedeutet ein „f.“, daß der genannte Artikel nur 
eine einzige weitere Seite aufweist. Alle Aufsätze mit mehr als zwei Seiten 
sind soweit möglich genau dokumentiert. 

Titel, die mir nicht einsehbar waren, sind am Ende mit einem dagger, 
t, gekennzeichnet. Das Zeichen *1 zeigt, daß die angegeben Daten eines 
Eintrages falsch sind und nicht verifiziert werden konnten. 
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Journal of Oriental Research, Madras; Madras 
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JPBSt 

Journal of Pali and Buddhist Studies; Nagoya 

JRAS 

Journal of the Royal Asiatic Society; London 

JRASB 

Journal of the Royal Asiatic Society of Bengal, Letters; 
Calcutta 

JS 

Journal des Savants; Paris 

JSFO 

Journal de la Societe Finno-Ougrienne - Suomalais- 
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja; Helsinki 

JS 

Journal des Savants; Paris 

JTSt 

Journal of Tamil Studies; Madras 

JUB 

Journal of the University of Bombay; Bombay 

JUPHS 

Journal of the Uttar Pradesh Historical Society; Luck- 
now/Calcutta 

KA 

Kautillya Arthas'ästra; ed. R.P. Kangle 

Kailash 

Kailash; Kathmandu 

Kl.Schr. 

Kleine Schriften 

KST 

Kleinere Sanskrit-Texte; Berlin 

Language 

Language; Baltimore 

LCD 

Literarisches Centralblatt für Deutschland; Leipzig 

LOS 

London Oriental Series; London 

MadhyabhäratI 

MadhyabhäratI; Sagar 

Man 

Man; London 

Marus'ri 

MaruSn; Churu 

MASB 

Memoirs of the Asiatic Society of Bengal; Calcutta 

MASI 

Memoirs of the Archaeological Survey of India; 
Calcutta 

MB 

Maha-Bodhi; Calcutta 

MBAS 

Monthly Bulletin of the Asiatic Society; Calcutta 

Mbhä. 

Pätanjali: Mahäbhäsya 

MGOS 

Madras Government Oriental Series; Madras 

MIAKPh 

Monographien zur indischen Archäologie, Kunst und 
Philologie; Wiesbaden 

Mil 

Milindapanha 

MINF 

M6moires de l’institut national de France. Academie 
des inscriptions et belles lettres; Paris 

Mir. 

Mitteliranisch 

MKNAW 

Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie 
van Wetenschappen. Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks; 
Amsterdam 

MM 

Macmillan’s Magazine; London 

MOS 

Madras Oriental Series; Madras 

MR 

Modem Review; Calcutta 

MSL 

Memoires de la Soci6t6 de Linguistique; Paris 

MSP 

maräthi samsodhanapattrikä; Bombay 

NC 

The Numismatic Chronicle; London 

NIA 

New Indian Antiquary; Bombay 



72 


Bibliographie 


NKGWG 

NPP 

N.S. 

NUJ 

OA 

OH 

OLA 

OLZ 

Ori 

OrO 

OZ 

Pän. 

Pandit 

Pann 

PASB 

PEFEO 

PhEW 

PO 

POS 

Präcyaväni 

PSBA 

PT 

PTS 

Pushpanjali 

QJMS 

QNLCHC 

QRHSt 

RCHL 

REO 

RenLin 


Rez. 

RHR 

RN 

RS 

RUB 

SAA 

Saeculum 

SASt 

SBE 


Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse; Göttingen 
nägarlpracärini patrikä; Varanasi 
New Series 

Nagpur University Journal; Nagpur 
Oriental Art; London 
Our Heritage; Calcutta 
Orientalia Lovanensia Analecta; Leuven 
Orientalistische Literaturzeitung; Berlin 
The Orientalist; Bombay 
Orient und Occident; Göttingen 
Ostasiatische Zeitschrift; Berlin/Leipzig 
Pänini: Astädhyäyi 
The Pandit; Benares 

Muni Punyavijaya (u.a.Hgg.): Pannavanäsuttam (JÄS, 
9); Bombay 1969 

Proceedings of the Asiatic Society of Bengal; Calcutta 
Publications de l’ecole Fran$aise d’extröme-orient; 
Paris 

Philosophy East and West; Honolulu 
The Poona Orientalist; Poona 
Poona Oriental Series; Poona 
Präcyaväni; Calcutta 

Proceedings of the Society of Biblical Archaeology; 
Bloomsbury 

Proceedings and Transactions 

Pali Text Society 

Pushpanjali/puspänjali; Bombay 

Quarterly Journal of the Mythic Society; Bangalore 

Quarterly Newsletter of the Laboratory of Comparative 

Human Cognition; La Jolla 

Quarterly Review of Historical Studies; Calcutta 

Revue critique d’histoire et de litterature; Paris 

Revue de l’Extreme Orient; Paris 

Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, classe di 

scienze morali, storiche e folologiche; Rom 

Rezensent 

Revue de l’histoire des religions; Paris 
Revue Numismatique; Paris 
Revue Sämitique; Paris 
Reclams Universal-Bibliothek; Stuttgart 
South Asian Archaeology - Papers 
Saeculum; Freiburg/München 
South Asian Studies; Cambridge 
Sacred Books of the East; Oxford 
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SHAW 


SKAWW 

SKBGW 

SKPAW 

SUSASt 

SOR 

SP 

SPP 

StG 

StHR 

StIE 

Stlr 

StO 

TAS 

TC 

TNDAP 

TP 

TPS 

TRIA 

UCR 

Varjanä 

VDI 

Vedavänl 
VJASL' 

VIJ 

VJV 

VMIK 

VOHD 

WA 

WZFSU 


WZHUB 


Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis¬ 
senschaften, philosophisch-historische Classe; Heidel¬ 
berg 

Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wis¬ 
senschaften, philosophisch-historische Glasse; Wien 
Sitzungsberichte der Königl. Bömischen Gesellschaft 
der Wissenschaften; Prag 

Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie 

der Wissenschaften; Berlin 

Sri Lanka Journal of South Asian Studies, wo? 

Serie Orientale Roma; Rom 

Summary of Papers 

säradä pitha pradlpa; Dwarka 

Studium Generale; Berlin/Heidelberg 

Studies in the History of Religions; Leiden 

Studies in Indian Epigraphy (= Journal of the Epigra- 

phical Society of India); Mysore 

Studia Iranica; Leiden 

Studia Orientalia; Helsinki 

Travancore Archaeological Series; Madras 

Tamil Culture; Madras 

Tamil Nadu Department of Archaeology Publications; 
Madras 

T’oung Pao; Leiden 

Transactions of the Philological Society; London 
The Transactions of the Royal Irish Academy; Dublin 
University of Ceylon Review; Peradeniya 
Varjanä; Ratlamt 
Vestnik drevnej istorii; Moskau 
Vedavänl; Varanasi 

Vidyodaya Journal of Arts, Science and Letters; Nugi- 
goda 

Vishveshvaranand Indological Journal; Hoshiarpur 
vividha jnäna vistära; 

Veröffentlichungen des Museums für Indische Kunst; 
Berlin / 

Verzeichnis der orientalischen Handschriften in 
Deutschland; Wiesbaden 
World Archaeology; London 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller- 
Universität, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche 
Reihe; Jena 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität 
zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche 
Reihe; Berlin 
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WZKM 

WZKS 

WZMLU 


ZDMG 

ZU 

ZKM 

ZPE 

ZRG 


Bibliographie 

Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes; 
Wien 

Wiener Zeitschrift zur Kunde Südasiens; Wien 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Uni- 
versität Halle-Wittenberg. Gesellschafts- und Sprach¬ 
wissenschaftliche Reihe; Halle 

Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesell¬ 
schaft; Leipzig/Wiesbaden 
Zeitschrift für Indologie und Iranistik; Leipzig 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes; Göttingen 
Zeitschrift für Papyruskunde und Epigraphik; Bonn 
Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte; Köln 



2. Vorarbeiten 


2.1. Forschungsberichte 

Viele der einschlägigen Arbeiten enthalten einen kursorischen Überblick 
über die bislang geäußerten Theorien zur Schriftentstehung in Indien. Ein 
ausführlicher, wenn auch subjektiv gefärbter Bericht über die Zeit vor 
Bühlers epochemachenden Arbeiten findet sich bei R.N. Cust (1884b 
passim). In G. Bühlers On the Origin ofthe Indian Brahma Alphabet von 
1895 ist das Grundlegende auf den ersten fünf Seiten dargestellt. Objekti¬ 
ver und detaillierter urteilte E. Windisch 1917 (110-112) über die frühen 
Forschungen ab J. Prinsep und 1920 über das von F.M. Müller (282) oder 
A. Weber (332) Geleistete. Neuere Arbeiten sind aufgeführt oder behan¬ 
delt bei C.C. Das Gupta (1958, 272-284), F. Nowotny (1967, 529b-531b), 
C.S. Upasak (1960, 9-14), A.H. Dani (1963,1-10) und R.B. Pandey (1966, 
16-19). 

Besonders lebendig ist der Bericht A. Cunningshams von 1863/64 
(vii-xix) über die Geschichte der Entzifferung der indischen Schriften 
durch James Prinsep. Persönliches Erleben und private Korrespondenz 
mit dem Pionier flössen in die Schilderung ein. 

D.C. Sircar gab 1977 einen ausführlichen Bericht über die Geschich¬ 
te der indischen Epigraphik, der auch einen Abriß der Entzifferung von 
Brähml und Kharosthl einschließt (81-85). 

N.P. Rastogis Buch von 1980 besteht zum überwiegenden Teil aus 
einer Darstellung der Forschungsgeschichte (24,18-98). Die Auswahl der 
Thesen und ihre Wertung sind dabei von seiner eigenen Vorstellung eines 
indigenen Ursprungs aus „geometric signs“ geprägt. 

2.2. Bibliographien 

Erste Ansätze zu einer systematischen Bibliographie zur Entstehung der 
Schrift in Indien finden sich in der 1935 erschienenen „Bibliographie zur 
Geschichte der Schrift“ von P. Sattler und G.v. Seile. Die Sammlung deckt 
auch kulturgeschichtliche Aspekte ab, ist allerdings nicht sehr zuverlässig. 
Das Kapitel über die Indischen Schriften enthält - alle Randgebiete mit¬ 
gerechnet - über 118 Titel (111-117, 215f.). Umfangreich ist die Biblio¬ 
graphie bei T.P. Verma von 1971 (1-lxiv), bei der die wichtigsten frühen 
Inschriften im Vordergrund stehen. 

Bibliographische Hinweise in den Fußnoten und Schlußparagraphen 
z.B. bei G. Bühler (1895a, 1896a), L. Renou (1957, 109-112) F. Nowotny 
(1967, 545b-547b), A.H. Dani (1963, passim) oder O. von Hinüber (1989, 
passim) enthalten zwar die wichtigsten Titel in unterschiedlicher Zusam¬ 
mensetzung, doch decken alle diese Sammlungen ihrer Zielsetzung 
entsprechend nur Teilaspekte ab. 
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2.3. Einzelthemen 

Einige Bereiche der frühen Schriftlichkeit sind so gut erforscht, daß sie im 
üblichen Rahmen der Wissenschaft als erschlossen und endgültig behan¬ 
delt betrachet werden dürfen. Hier sei zuerst die Arbeit von C.S. Upasak 
(1960) zum Variantenbestand der Brähnü zu nennen. Die Katalogisierung 
und Interpretation der Tamil-Brähml ist vor allem den Arbeiten I. Maha- 
devans (ab 1966) zu verdanken. Eine gründliche Aufarbeitung der Zeug¬ 
nisse griechischer Beobachter in Indien und die Rolle der Schrift im 
Theraväda-Kanon wurde 1989 von O. von Hinüber vorgelegt. 



3. Die Aramäische Schrift 


Die Verständigung über die Rolle der Schrift als solcher in Indien hängt 
sehr davon ab, wie weit die Geschichte der einzelnen Schriftsysteme, die 
auf dem Boden des Subkontinents im 1. Jahrtausend v.Chr. in Gebrauch 
waren, bekannt ist. Die aramäische Schrift wurde in allen bislang angebo¬ 
tenen Erklärungsmodellen entweder ignoriert oder sehr vernachlässigt. 
Erst seit etwa 20 Jahren ist die Mehrzahl der aramäisch gehaltenen Texte 
Mokas bekannt geworden, doch haben diese Neufunde die Diskussion 
bislang wenig befruchtet. Aus diesem Grund sei den Forschungsberichten 
im folgenden eine allgemeine Einführung vorangestellt. 

Unter den Aramäern versteht man eine Konföderation semitischer 
Stämme, die vom 11. bis zum 8. Jh. v.Chr. große Teile des heutigen Kurdi¬ 
stan in der Türkei, den Oberlauf des Euphrat und die Ebenen um Damas¬ 
kus bis zum Persischen Golf in ihrer Hand hielten. Die Schreiber dieser 
Stämme benutzten zuerst die phönizische Sprache und das phönizische 
Alphabet für ihre Urkunden. Nach und nach fanden aber immer mehr 
Vokabeln der eigenen Sprache Eingang in die Dokumente, bis sie schließ¬ 
lich ganz in Aramäisch gehalten waren. 

An der Küste des Mittelmeeres schrieben die Phönizier mit einem 
harten Griffel auf Lehm oder auf andere, plastische Unterlagen. Die 
Aramäer entwickelten ein neues Schreibgerät, den Federkiel. Zusammen 
mit der Tinte konnte nun sehr viel flüssiger geschrieben werden. Der 
Federkiel hat jedoch den Nachteil, daß man nur mit Mühe Geraden oder 
Bögen gegen den Strich ziehen kann. Die Feder neigt dann dazu, zu 
springen, und die Tinte spritzt. Die Aramäer umgingen diesen Nachteil 
der Feder, indem sie alle in der älteren Schrift oben geschlossenen 
Zeichen öffneten. Das alte beth etwa rundete sich vom 5 zum , daleth 
vom A zum . 

Die Chaldäer, ein aramäischer Stamm, besetzten Anfang des 8. Jahr¬ 
hunderts das Land vom heutigen Syrien bis nach Babylon und dem Shatt- 
el-Arab. Damit war Assur im Westen umschlossen. Die Assyrer wehrten 
sich und besiegten ein aramäisches Königreich nach dem anderen. Um 
732 v.Chr. fiel Damaskus als letzte ihrer Städte. Um der Gefahr ein für 
allemal vorzubeugen, siedelten die Assyrer die aramäische Bevölkerung 
um, vor allem nach Osten. Damit war zwar die politische Macht des 
Feindes gebannt, aber die aramäische Kultur, Sprache und Schrift war im 
Nahen Osten so verbreitet wie keine andere. In kurzer Zeit löste Ara¬ 
mäisch das Akkadische als lingua franca ab. 

Als die Achämeniden schließlich das Erbe der Assyrer antraten, er¬ 
kannten sie das Aramäische als Landessprache an. Die Aramäer, an über¬ 
regionale schriftliche Kommunikation gewohnt, boten sich als Schreiber 
für das Riesenreich an. Viele Völker im achämenidischen Reich sprachen 
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iranische, d.h. indogermanische Sprachen, die Schriftsprache war aber 
semitischer Herkunft. Diese Mischung mußte über kurz oder lang zu 
Problemen führen. 

Die überregionale Vermittlung von Texten funktionierte wie folgt: 
Der Autor, im besten Fall der König selbst, diktierte in seinem heimi¬ 
schen Idiom, also in einem westiranischen Dialekt. Der vernommene Text 
wurde vom Schreiber sofort übersetzt und auf Aramäisch fixiert. Am Be¬ 
stimmungsort angelangt, übertrug ein Schreiber „vom Blatt“ den aramäi¬ 
schen Text wieder ins Altpersische oder in eine andere, regionale 
Sprache. 1 

Damit bei diesem zweifachen Übersetzen nicht allzuviel fehlinter¬ 
pretiert wurde, gab es feste Konventionen. Ein aramäisches Wort konnte 
in seinem geschriebenen Kontext auch aramäisch gelesen werden. Ande¬ 
rerseits wurde es, wenn der Übersetzer ans Werk ging, als iranischer 
Terminus schon nicht mehr übersetzt, sondern als sogenanntes Ideo¬ 
gramm verstanden, so, wie etwa im Englischen „cf.“ nicht als „confere“, 
sondern als „compare“ gelesen wird. 

Im Pahlavi gibt es dann einige Jahrhunderte später eine ganze Reihe 
solcher Ideogramme, die zwar noch auf aramäischen Schreibungen 
basiren, aber graphisch in sich so verschliffen sind, daß die einzelen 
Bestandteile häufig nicht mehr auseinanderzuhalten sind. Aus unserem 
Kulturbereich bietet sich als Beispiel „&“ an, als Graphem aus Lateinisch 
et entstanden, das überall seinem ursprünglichen Sinn entsprechend als 
Konjunktion begriffen, aber in jeder Sprache anders lautet. 

Neben solchen Ideogrammen finden sich Heterogramme, die sich 
aus einem aramäischen Bestandteil und einer iranischen Flexionsendung 
oder ähnlichem zusammensetzen. YDLWNtn z.B. besteht als Transkription 
aus den fünf Zeichen YDLWN für „idlün“, der aramäischen Entsprechung 
des Verbs „führen“, und aus der iranischen Infinitivendung dän. Auszu¬ 
sprechen ist die Sequenz aber rein Iranisch als ni-dän, „führen“ (vgl. 
Henning 32f.). 

Das aramäische Schriftsystem erklärt sich aus seiner Geschichte her¬ 
aus: Es war im Besitz einer Gruppe von Spezialisten, die damit als Mittler 
zwischen allen Sprachen des Reiches dienten. Mit dem Blick auf die 
Antike sind wir es gewohnt, Schrift als öffentliches Kulturgut zu betrach¬ 
ten, das sich theoretisch jeder Interessierte aneignen durfte. Angemesse¬ 
ner ist es im Fall der aramäischen Schrift, an orientalische Marktmono¬ 
pole und Sippengeist zu denken: Wer die Schrift beherrschte, hatte einen 
Beruf und ein Auskommen. Wenn jedem die Kunst zu schreiben offen¬ 
gestanden hätte, wären einige Schreiber gezwungen gewesen, sich einen 
neuen Beruf zu suchen, der meistens nicht so lukrativ und prestigeträchtig 


1 Vgl. Hans Heinrich Schaeder: Iranische Beiträge, I, Halle, 1930 (repr. Darmstadt 
1972); W.B. Henning, „Mitteliranisch“, Handbuch der Orientalistik 1. Abteilung, 4. Band: 
Iranistik, 1. Abschnitt: Linguistik. Leiden/Köln 1958, 20-130. 
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ausgefallen wäre wie der ererbte. Schon aus der neusumerischen Zeit zu 
Ende des dritten Jahrtausends v.Chr. wissen wir, daß die Ausbildung der 
Schreibschüler im Zweistromland in kleinen Gruppen stattfand, häufig 
„im Rahmen der Familie“, wie H. Waetzoldt 1974 (12) nachwies, der 
dabei von „Söhnen aus den höchsten Schichten“ sprach (11). Die soziale 
Stellung der aramäischen Schreiber unter den Achämeniden ist nicht so 
leicht zu ergründen, dennoch scheinen die Ereignisse in der Mitte des 3. 
Jh.v.Chr. darauf hinzuweisen, daß ihr Monopol durch die griechischen 
Invasoren im höchsten Maße bedroht war. Im Gegensatz zur herkömmli¬ 
chen Meinung sehe ich im Wiederaufleben der aramäischen Schrift um 
250 v.Chr. nicht eine Rückkehr iranischer Nationalisten „zum altväter¬ 
lichen System“ (Henning 25), sondern die Auswirkungen einer Symbiose 
von (schriftunkundigen) Nationalisten und aramäischen Schreibern, die 
beide in gleicher Weise von den Griechen keine Festigung ihrer Stellung 
zu erwarten hatten, sich gegenseitig aber stützen konnten. So läßt sich die 
Entstehung der Ideogramme und die schleichende Iranisierung der Schrift 
als Folgeerscheinung einer Iranisierung von Aramäem leichter nachvoll¬ 
ziehen als mit der Annahme, Iraner hätten sich die völlig unverständlichen 
Grapheme angeeignet, um sie dann nach und nach mit phonetisch 
geschriebenen Endungen zu beleben. Die Entstehung der Pahlevi-Schrift 
müßte somit auf iranisierte Aramäer zurückgehen, deren Schrift sich im 
Laufe der Zeit, nach den erforderlichen Anpassungen, auch unter Iranern 
nicht-aramäischer Abstammung verbreitete. Doch immer noch war diese 
Schrift für eine phonetische Schreibung gänzlich ungeeignet, weshalb sehr 
viel später, um 400 n.Chr. (Hoffmann/Narten 1989, 91), die Avesta-Schrift 
als eine bewußte Neuschöpfung auf der Basis auch der Pahlevi-Buch- 
schrift mit einer verbesserten Vokalisation (29) die Verschriftlichung 
dieses bislang - zumindest vorwiegend - mündlich bewahrten Textes er¬ 
möglichte (35). Die strukturellen Änderungen und Neuschöpfungen sind 
nicht ohne Parallele: wie bei der Kharosthl mußte auch für die Avesta- 
Schrift das System der Vorgänger radikal überarbeitet werden, um einer 
indoarischen Sprache genügen zu können. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, das aramäische System umfas¬ 
send zu reformieren, auch wenn nur ein einziger früher Versuch belegt ist, 
die aramäischen Zeichen unmittelbar, ohne Ideogramme, für eine irani¬ 
sche Sprache zu verwenden: in der ersten Hälfte des 3. Jh. v.Chr. wurde 
ein Text an der Grabstätte Darius I. angebracht, in welchem Seleucos 
(slwk; Henning 24) erwähnt wird. Es ist die Zeit der Experimente: jenes 
der Kharosthl glückte, die Adaption im Iran dagegen fand nicht genügend 
Nährboden, und die alte Schreiberkaste gewann Teile ihres Einflusses 
zurück; erst die Avesta-Schrift macht zum Nutzen einer Religionsgemein¬ 
schaft den radikalen Neuanfang, der in Indien schon 700 Jahre zuvor mit 
der Kharosthl geglückt war. 

Die aramäische Schriftsprache war im Reich der Achämeniden nicht 
für die monumentalen Inschriften der Könige verwendet worden. Darius 
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hatte zu diesem Zweck eine neue Keilschrift schaffen lassen, 2 die in ihrem 
Duktus an mesopotamische Vorbilder erinnern sollte. Diese neugeschaffe¬ 
ne Keilschrift war bei weitem nicht so mißverständlich, und ihre Zeichen 
konnten, bei etwas Übung, immer dem richtigen Lautwert zugeordnet 
werden. Für das Volk wurden möglicherweise wichtige Texte, etwa die 
Inschrift von Behistun, auf Aramäisch auf vergängliches Material ge¬ 
schrieben und verbreitet. 3 

Die Kunst dieser Schreiber überdauerte das Reich der Achämeni- 
den. Die Pahlavi-Texte zeugen davon, aber auch sechs Inschriften, die 
letztlich auf den König Aioka zurückgehen. 

Für Indien ist die aramäische Schrift von besonderer Bedeutung. 
Unter Darius reichte das Achämenidenreich bis an den Indus. Seine 
Schreiber könnten die ersten gewesen sein, die eine westliche Schrift nach 
Indien importierten. Das Ergebnis ihrer Kunst muß im Osten als die 
Schrift schlechthin gegolten haben, denn eine wichtige Neuschöpfung, die 
Kharosthl, orientierte sich am Duktus dieses Vorbildes. Gleichzeitig war 
diese Kunst für Nichtaramäer verschlossen. Die Sprache und die Mecha¬ 
nik der Ideogramme und Heterogramme standen jedem Versuch eines 
Eindringens als unüberwindliche Barrieren entgegen. Schriftliche Zeug¬ 
nisse auf Aramäisch bedurften des Übersetzers oder Vorlesers. 

Die isolierte Stellung der aramäischen Schreiberkaste ergibt sich 
auch aus der Tatsache, daß ihr eigenes Idiom keinerlei Ausstrahlung auf 
die Sprachen jener Länder ausübte, in denen im Auftrag der Achämeni- 
den Aramäisch geschrieben wurde (J.A. Delaunay 1974, 222). Dies wäre 
aber zwangsläufig der Fall gewesen, wenn, wie J. Naveh 1982 annahm, 
„non-Semites, speaking Indian or Iranian languages,“ (127) sich über 
Jahrhunderte auf Aramäisch schriftlich ausgedrückt hätten. 4 

Im Westen des Reiches A.<okas und über dessen Grenze hinaus 
wurden vor allem in den letzten 80 Jahren mehrere Inschriften in aramä¬ 
ischer Schrift und Sprache gefunden, die teils Paraphrasen der Edikte 
ASokas sind, teils seine Botschaft in Wortlaut und Übersetzung enthalten. 
Der Zeitpunkt ihrer Entdeckung erklärt, warum die ältere Forschung die 


2 Vgl. Walter Hinz, Zur Behistun-Inschrift des Dareios. ZDMG 96.1942, 326-349, 
bes. 343-349: „Die Einführung der altpersischen Schrift“. 

3 Vgl. H. Schaeder (wie Anm. 1), 226; O. v. Hinüber 1989, 56 mit Anm. 122; der 
Verwendungszweck des einzigen Belegstücks ist nicht ganz sicher. F. Rosenthal war 1987 
der Ansicht, „It was no doubt this Aramaic Version that was used to spreäd the Great 
King’s message throughout the empire“ (251b). 

4 B.N. Mukherjee unterstellte 1984 ohne jede Grundlage, auch „non-Aramaeans“ 
hätten die aramäische Schrift verwendet (44) und Aramäisch gesprochen (47, 53). Ebenso 
glaubte F. Rosenthal 1987, „the simplicity of the Aramaic script“ hätte ihr zur weiten Ver¬ 
breitung verholten; den Niedergang erklärte er sich mit dem Argument, „the knowledge of 
Aramaic on the pari of Iranian Speakers gradually became less sure“ (256a). Das Fehlen 
von aramäischen Lehnworten im Iranischen spricht dagegen eine ganz andere Sprache, 
wohingegen Iranisches zahlreich ins Aramäische Eingang fand (J.C. Greenfield und 
S. Shaked, wie F. Rosenthal 1987; 257f.). 
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aramäische Schrift bei der Erklärung der Schriften Indiens so ganz außer 
acht ließ. 

Ein Blick auf die Fundstätten zeigt, daß zur Zeit ASokas aramäische 
Schreiber auch im Dreieck von Kandahar, Kabul und Taxila tätig waren. 
Die neu entwickelte Kharosthl findet sich zur selben Zeit nur an zwei 
Stellen nördlich Taxilas. In den Jahrzehnten, die folgen sollten, ver¬ 
schwindet die aramäische Schrift aus diesem Dreieck vollständig, und die 
Kharosthi etabliert sich darin mit dem Schwerpunkt um Peshawar westlich 
des Indus (vgl. die Karte bei S. Konow 1929). Versteht man die Fundlage 
als repräsentativ, dann kann diese nur so gedeutet werden, als daß noch 
zur Zeit Asokas aramäische Schreiber auf der östlichen Seite des Indus 
wirkten. Ihre Kunst war exklusiv, und konkurrierende Schriften scheinen 
noch nicht lange Einfluß gesucht zu haben. Aber wir finden oberhalb 
Taxilas einen Konkurrenten genau da, wo er zu vermuten ist: an der 
Grenze zum Wirkungsbereich der aramäischen Schreiber, da, wo Tuch¬ 
fühlung möglich und gleichzeitig die Macht der Monopolhalter beschränkt 
ist. 

Der Gedanke an ein Aufweichen des Monopols muß von außen ge¬ 
kommen sein. Die damals im Westen Indiens im Rahmen der Eroberun¬ 
gen Alexanders durchaus präsenten Griechen dürften mit ihrer so völlig 
anderen Auffassung von Schriftkultur die größte Gefahr für die Exklusi¬ 
vität der aramäischen Schreiber gebildet haben. 

Hält man sich das retardierende Wirken einer elitären Schreiber¬ 
kaste vor Augen, dann muß der Auftritt der Griechen von ungeheurer 
Wirkung gewesen sein (vgl. Henning 24/25). Der völlig neue Gedanke an 
eine frei zugängliche Schrift dürfte mehr als einen Versuch initiiert haben, 
diese Freiheit auch zu nutzen. Die Kharosthl nördlich Taxilas dokumen¬ 
tiert einen solchen. Das, zumindest in der Epigraphik, rapide Verschwin¬ 
den des Aramäischen zwischen Peschawar und Kabul zeugt von der Anfäl¬ 
ligkeit des alten Systems. 

Die Entwicklung der aramäischen Schrift läßt sich am besten über¬ 
blicken im Table of Semitic Characters von Julius Euting in Gustavus 
Bickell, Outlines ofHebrew Grammar, Leipzig 1877 und bei Franz Rosen¬ 
thal, Die Aramaistische Forschung seit Th. Nöldeke’s Veröffentlichungen ; 
Leiden 1964. Die aramäischen Zeichen der Inschriften Asokas sind tabel¬ 
larisch geordnet bei Andre Dupont-Sommer e.a.: „Une inscription Indo- 
arameenne d’Asoka provenant de Kandahar (Afghanistan)“, JA 254 
(1966), gegenüber S. 442. Das Entstehen weiterer Schriften auf der Basis 
der aramäischen behandelt J.A. Delaunay 1974, allgemeine Einführungen 
finden sich bei Ch. Fossey (1948), C. Faulmann (1880), D. Diringer 
(1968), H. Jensen (1925), etc. Die wichtigste Publikation zur Ausbildung 
der aramäischen Schrift ist Joseph Naveh, Early History of the Alphabet. 
An Introduction to West Semitic Epigraphy and Palaeography. Jerusalem/ 
Leiden 1982. Nicht zugänglich war mir K. Tsereteli, Aramejskij jazyk. 
Tbilisi 1982. 



4. Die Griechische Schrift 

Wann die griechische Schrift aus dem Canaanitischen Alphabet entstan¬ 
den ist, darüber gehen die Ansichten auch heute noch auseinander. 
J. Naveh trat 1982 überzeugend gegen ältere Modelle, die vom 8. Jh.v.Chr. 
ausgingen, für eine Übernahme im 11. Jh.v.Chr. ein (177f.), während nach 
B. Sass 1988 die griechischen Daten wieder für das 9. Jh.v.Chr. sprechen 
sollen (167). 

Schon vor Alexanders Feldzug waren Griechen gelegentlich nach 
Indien gekommen, doch erst die Siedlungspolitik nach dem Fall der 
Achämeniden pflanzte die griechische Kultur an den Qxus, nach Kanda¬ 
har und an den Oberlauf des Indus. Zahlreiche epigraphische Denkmäler 
in griechischer Schrift vom Ende des 4. Jh.s v.Chr. wurden z.B. in Ai- 
Khanum, an der Nordgrenze Afghanistans, entdeckt (A.K. Narain 1986, 
798b; 1987 mit der Literatur S. 269f, Anm. 1). Aus Kandahar stammt eine 
Übersetzung des 12. und 13. Felsenediktes Asokas ins Griechische und 
eine bilingue, griechisch-aramäische, Paraphrase anderer Edikte Asokas. 
Die beiden Texte zeigen uns den Typus einer Schrift, wie er im ganzen 
asiatischen Verbreitungsgebiet der hellenistischen Kultur geläufig war. In 
der Form, wie sie uns in den Edikten Asokas begegnet, war diese Schrift 
bis ins 1. Jh. v.Chr. in Gebrauch. 

Im Gegensatz zur aramäischen Schrift legt die griechische Schrift 
Wert auf eine Symmetrie der Zeichen. Sie wirkt statisch, weil die Zeichen¬ 
höhe nahezu der Zeichenbreite entspricht. Sie ist grundlinienbetont, 
anders als die semitischen Schriften jener Zeit, deren Unterschiede vor 
allem in der oberen Zeichenhälfte über einem feinen Standbein zu suchen 
sind. Dieses Erscheinungsbild verbindet, scheinbar rein äußerlich, die 
Schrift der Griechen jener Zeit mit der Brähnü Asokas. 

Wie weit die Kenntnis der Schrift der Griechen nach Osten über 
Afghanistan hinausging, läßt sich nicht aus epigraphischen Zeugnissen 
erschließen. Wir sind bei dieser Frage auf Mutmaßungen angewiesen, die 
allerdings auf einer relativ breiten Basis ruhen. Nach Megasthenes, der 
- sicher nicht alleine - unter Candragupta in der Hauptstadt weilte, 
kamen auch Missionen von Antiochus, Soter und Ptolemaius Philadelphus 
nach Pätaliputra. Wie Cunningham (1854a, /112) feststellte, waren zur 
Zeit der Salbung Asokas die Abgesandten Daimachos und Dionysios in 
der Stadt. 

Obwohl Asokas Edikte in Afghanistan auch in griechischer Schrift 
eingemeißelt wurden, so läßt sich daraus alleine nicht ableiten, der König 
selbst - oder seine Vorgänger - hätte diese Schrift unbedingt kennen 
müssen; die Gouverneure Asokas in entfernten Regionen mögen in 
Sachen Öffentlichkeitsarbeit freie Hand gehabt haben. Sollte jedoch die 
Legende stimmen, derzufolge Asokas Mutter Griechin war, dann wird 
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man eine Unkenntnis der griechischen Schrift kaum noch für wahrschein¬ 
lich halten. A£okas Vertrautheit mit den Namen zahlreicher zeitgenössi¬ 
scher griechischer Herrscher im Westen, die sich im 13. Großen Felsen¬ 
edikt ausdrückt, bezeugt in ausreichendem Maße den regen Kontakt zu 
der dominanten Kultur jener Zeit. 

Über einen Vergleich der äußeren Form hinaus sind die Verbindun¬ 
gen der Brähml zur griechischen Schrift nicht besonders offensichtlich. 
Die griechischen Autoren z.B. verwendeten zu jener Zeit keinerlei 
Interpunktion. Die Wörter wurden ohne trennende Zwischenräume 
aneinandergeschrieben. Eine Ausnahme macht in unserem Material nur 
der Text aus Kandahar, Wo eine Lücke den Übergang vom 12. zum 13. 
Edikt As'okas markiert. 



5. Die Kharosthl 

Während die Entwicklung und Verbreitung der aramäischen und griechi¬ 
schen Schriften bestens erforscht ist, weist die Geschichte der Kharosthl 
noch viele Lücken auf. Die Unsicherheiten betreffen den Namen, das 
Gebiet ihrer Ausbreitung, die Zeit ihrer Entstehung und ihre Wechsel¬ 
beziehungen zur Brähml. Die Forschungen über die letzten beiden Punkte 
sind unter „Theorien zum Ursprung“ (§ 5.3) zusammengefaßt. 

5.1 Zum Namen der Kharosthl 

Bevor ab 1882 der Name Kharosthl oder eine Variante davon in 
Gebrauch kam, war die Schrift „Münzschrift“, „Arianische Schrift“ 
(Lassen), „Arian Päli“, „Gandharian“ (beide Cunningham), „Bactrian 
alphabet“ (E. Thomas), „Baktro-Arian“ (Bühler), „l’alphabet du nord- 
ouest“ (Senart 1879,527) etc. genannt worden. 

W. Wassiljew hatte vor 1869, ohne an eine Schrift zu denken, „einen 
alten Astronomen Kharoshtha (Eselslippe)“ (zitiert nach Weber 1869, 8) 
mit einem chaldäischen Astronomen Xarustr in Verbindung gebracht, der 
nach armenischen Quellen zur Zeit Zarathustras gelebt haben soll. Weber 
selbst (9) suchte die Ursprünge dieses Namens in Indien und dachte als 
Vorbild an Kraustuki, der als Astrologe in den Atharva-Paris'istas belegt 
sein soll, was jedoch nicht zutreffend ist. 

+ 1882 stellte Gabriel Devöria unter dem Pseudonym „T. Choutz6“ 

(P. Pelliot 1903, 339 Anm. 1; J. Filliozat 1953, 667) eine folgenschwere 
Frage. Er hatte im Shu-shih hui-yao und in der Enzyklopädie Fa-yüan chu- 
lin Berichte über zwei nicht-chinesische Schriften entdeckt. Eine wurde 
Fan, d.h. Brahma zugeordnet und in Indien angesiedelt. „C’est le Deva- 
nagari“ (158). Die zweite aber, linksläufig und in den Ländern des 
Westens zuhause, war erfunden worden von „Kia-lou“, bzw. nach dem Fa- 
yüan chu-lin, von „Kiü-lou-che-to“. Choutzö fragte nach der Identität 
dieser Person und wies auf einen Rsi „Kharöchta“ hin, den er aus den 
Schriften St. Juliens kannte. Choutze vermutete selbst, daß mit „Kiü-lou- 
che-to“ vielleicht Zarathustra gemeint sein könnte. 

+ 1886/87 beantwortete (6.A.) Terrien de Lacouperie die Frage 

Choutzäs, allerdings ohne diesen zu erwähnen. Er benutzte dasselbe 
Material, vor allem die Enzyklopädie Fa-yüan chu-lin von 668 n.Chr. und 
zeigte anhand der chinesischen Übersetzungen des Lalitavistara, daß jene 
Schrift, die bislang als „Bactrian“, „Indo-Pali“, „Arianisch“, „northern 
Asoka“ oder ähnlich bezeichnet worden war, bei den Einheimischen die 
Bezeichnung „Kharösti“ trug. Er hatte die drei erhaltenen der ehemals 
vier chinesischen Übersetzungen des Lalitavistara untersucht und gefun¬ 
den, daß in der ältesten Version, die etwa 250 n.Chr. zu datieren ist, vor 
der bekannten Liste der 64 Schriftarten (Kap. 10; ed. Lefmann 125:19ff.) 
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noch eine Aussage eines Schulmeisters steht, die in der jüngsten Über¬ 
setzung von 615 n.Chr. ebenso wie im Sanskrit-Text nicht mehr zu finden 
ist. Der Schulmeister sagt zum Bodhisattva, „that there are two writings, 
that of Fan or Brahma, and than of K’u-liu, both equally good and not 
differing“ (59f.). Der Bodhisattva verbessert den Lehrer mit dem Hinweis 
auf 64 Schriftarten. Terrien de Lacouperie schloß daraus, daß der ur¬ 
sprüngliche Text aus einer Zeit stammen muß, da beide Schriftarten in 
Gebrauch waren, also zwischen Aioka und dem 1. Jh.n.Chr. (60). 

Die Enzyklopädie Fa-yüan chu-lin von Tao-shih überliefert den 
Namen des Erfinders zusammen mit einer Übersetzung „Eselslippe“ (59), 
ein Punkt, auf den ebenfalls schon Choutz6 hingewiesen hatte. 

Terrien de Lacouperie ging auch auf Webers Assoziation mit dem 
chaldäischen Astronomen Xarustr ein und glaubte hinter diesem wie hin- 
' ter dem Schrifterfinder namens „Eselslippe“ niemand anders als Kyros 
den Großen zu entdecken. Den hatte zumindest das Orakel in Delphi 
wegen seiner Abkunft von Medern und Persern als Maultier bezeichnet 
(60 Anm. 17 mit Bezug auf Herodot 1.55 + 91). So vermutete er, die 
„Bactro-Pali“-Schrift sei um 540 v.Chr. nach Indien gekommen unter 
einem fremden Namen, der eine Anspielung auf ihren Förderer Kyros 
enthielt, und der in Indien zu „Kharösti“ umgeformt wurde (60). 1894 
wiederholte er diese Gedanken (109). Nur R.A Jairazbhoy folgte ihm 
1963, mit dem wichtigen Hinweis auf Nabonid, den letzten neubabyloni- 
schen König, der seinem Besieger Kyros einst vorgeworfen hatte, illiterat 
zu sein (40). 

Auch A. Cunningham sah 1891 einen Perser am Werk: „As the name 
was derived from the inventor of the writing, I think it probable that the 
name of Zoroaster, or Zardusht himself, may have been preserved in the 
term Kharösti “ (36f.). 

Ab 1892 setzte sich die neue Bezeichnung immer mehr durch. 
G. Bühler etwa gebrauchte sie 1892 (153/606) in der Form „Kharoshtri 
(vulgo Bactrian Pali)“, „on the supposition that the word means ‘the 
writing (lipi) of the country of the (wild) asses and of the camels’, Le. of 
the Panjab. I think it is, however safer to adopt that suggested by the 
Chinese translation ‘ass-lips’. The Northern Buddhist Kharoshtt and the 
J&in Kharotthi may be derived from either form“ (1894b, 193 Anm. 1). 

+ 1895 erkannte G. Bühler (1895a, 22), ohne Choutze zu kennen, die 

Entdeckung Terrien de Lacouperies an. Dennoch wurde später häufig 
Bühler die Entdeckung zugeschrieben, etwa durch R.D. Banerji (1920, 
193), E. Hultzsch (1925, xi) oder H. Jensen (1925,201). 

Bei O. Franke (1896, 300), G. Bühler (1898b, 144) und St. Konow 
(1929, xv) fand A. Ludwig mit seiner These von 1896 Vertrauen, kharosthi 
sei eine falsche Sanskritisierung eines prakritischen *kharotthi. Nach 
Ludwig geht diese Urform auf ein unbelegtes aramäisches Wort harütthä 
im Sinne von „Gravierung, Skulptur“ zurück (70). 

J. Halövy nahm 1896a an, kharosthi bedeute „oreille d’äne“. Die Ab- 
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leitung Ludwigs, den er mit Pischel verwechselte, von Aramäisch Jchäri- 
thtä, chose gravee“, lehnte er ab, weil in dieser Sprache das normale Wort 
für Schrift kethäbhä lautete. So schlug er eine griechische Ableitung vor. 
Einmal soll Jbrahmi lipt aus ßpotxjiauuch ypoafri, „6criture brahmanique“, 
entstanden sein, und kharosthl lipi “ aus xpootucq ypa^b, „6criture 
usuelle“. 

Ab 1901 präsentierte S. L6vi eine ganz neue Ableitung. Im Hsin-i 
Ta-fang Kuang-fo Hua-yen chingyin-i von Hui-yüan (Tang-Dynastie, nicht 
vor dem 8.Jh.) wird ein Königreich Chu-le (Wade-Giles: Shu-le) genannt, 
dessen eigentlichen Namen der Autor mit K’ia-lou-chou-tan-le wiedergibt 
(1902, 248; Wade-Giles: Chia-lu Shu-ta-le). Chu-le hingegen sei der ge¬ 
bräuchliche Name von Kaschgar (249), der auf Chinesisch auch „mauvaise 
nature“ bedeuten könne, was sich nach Hui-yüan aus dem unzivilisierten 
Benehmen seiner Bewohner herleitete (248). Dieses K’ia-lou-chuu-tan-le 
„ramöne exactement ä un original Kharostra“. Ein weiteres Argument fand 
Lövi bei Ktesias, der von einem Bergstamm berichtet, welcher ohne 
Sprache und Kunst (252) auskommt, und den die Inder kälystrioi nennen, 
was im Griechischen mit kynokephcdoi wiederzugeben wäre, also „Hunds¬ 
köpfe“ (250ff.). JLe grec Kälystrioi m£ne directement ä un original sanscrit 
•Kalustra: de *Kalustra ä Kharostra, le chemin est trop ais6 pour qu’on se 
refue ä le franchir“ (250f.). Damit hatte L6vi zwei Quellen, die einen 
Stamm namens Kharosthra im Gebirge lokalisieren. Über Chu-le wird 
Kaschgar als näheres Gebiet faßbar. Beide Quellen sprechen von den bar¬ 
barischen Sitten dieses Volkes, zudem kommen genau aus jenem Gebiet 
die zahlreichsten Zeugnisse in Kharosthl. L6vi empfahl deshalb, vom 
historisch ungerechtfertigten Kharosthl abzurücken, und die Schrift des 
Nordwestens als Kharosthri zu bezeichnen (250). 

Im Jahr darauf wandten sich O. Franke und R. Pischel gegen L6vis 
Deutung. Franke trug folgendes Hauptargument vor: Es wäre, wenn man 
die Erklärung Hui Yuans allgemein anerkannt hätte, diese auch in die 
Standardwerke wie dem Pien Yi Tien übernommen worden (187). So 
findet sich außer im fraglichen chinesischen Ausdruck keine Spur eines 
Landes namens Kharosthra in Zentralasien (743). Pischel vermißte die 
Kharosthl im Lalitavistara und seinen Übersetzungen an der Stelle, wo in 
der Reihenfolge der Regionen eine Schrift aus Kaschgar stehen müßte 
(195). Die beiden Autoren versuchten, die chinesische Umschrift als Skt 
kahisäntara, kalusadhara oder kalusottara zu deuten (737, 743). 

Auch J. Halevy kommentierte 1903a L6vis These. Er sah die Exi¬ 
stenz eines Landes Kharosthra als bewiesen an, verlagerte es aber ins 
Swat-Tal. Die Etymologie der Chinesen, denen zufolge eine „mauvaise 
nature“ im Namen zum Ausdruck komme, verband er mit Mir. Jdirafgtra, 
«mauvais, miserable»“ (173). Der indische Ausdruck sei nichts als eine 
Adaption eines iranischen Namens (335). Dieser Landesname war s.E, 
von buddhistischen Mönchen auf Kaschgar übertragen worden (168). 
Damit hatte er sowohl L£vis Gleichung übernommen, seine eigene Lokali- 
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sierung der Kharosthl in Gandhära gerettet und die kafystrioi bei Ktesias 
in einen iranischen Rahmen eingebunden (173). 

1904, im selben Jahr, da die englische Übersetzung seines ersten 
Aufsatzes im IA erschien, nahm S. Levi im befeo in einer zweiten Arbeit 
zum Thema grundlegende Korrekturen vor. Er identifizierte nicht mehr 
ein Land Kharosthra direkt mit Kaschgar (543), sondern zeigte, daß 
mehrere chinesische Autoren im selben Kontext das betreffende Land mit 
Kaschgar gleichsetzten (544, Hui-yüan, Anfang 8. Jh.) oder mit dem 
Gebiet von „barbares limitrophes“ (546, Buddhabhadra, Anfang 5. Jh.) 
oder mit Khotan (547, Narendraya&s, um 800 n.Chr.), In einigen Fällen 
steht im Mittelpunkt dieser Ortsangaben ein Berg namens „Kuhkopf“ (go- 
sirsa , 548), den Levi mit Grenard und M.A. Stein als Kohmärl, über dem 
rechten Ufer des Kara-käsh bei Khotan, identifizierte (556). Eine Höhle 
dieses Berges wurde von den Bewohnern der Gegend als ehemalige 
Wohnstatt eines Rsis angesehen, den die Tradition mit dem Namen 
„Eselslippe“ (kharostha) belegte (555), und in ebendieser Höhle soll das 
Manuskript des Dhammapada in Kharosthl 1892 gefunden worden sein 
(556). 5 Die unterschiedlichen Angaben der chinesischen Quellen erklären 
sich nach L£vi am besten, wenn man das Land Kharosthra als jenes großes 
Gebiet auffaßt, das zwischen China und Indien liegt und in welchem die 
Kharosthl benutzt wurde (557). Bemerkenswert sind seine Stellen aus 
alten und neuen Quellen, die belegen, daß Esel ( khara ) und Kamele 
(i ustm ) in indischen wie in chinesischen Texten zusammengehören und vor 
allem mit jenem Land nördlich des Himalaya in Verbindung gebracht 
wurden, wo auch in neuer Zeit mangels Wasser das Pferd dem Menschen 
wenig Nutzen bringt (569ff.). Die Menge der Belege spricht für die 
Möglichkeit, daß es in der Vorstellung mancher Autoren ein „Land der 
Esel und Kamele“ gegeben hat, das am sinnvollsten die Gebiete von 
Kaschgar und Khotan umfassen sollte. Doch gelang es Levi nicht, auch 
nur eine Stelle anzuführen, wo der Terminus kharosthra als Ortsname 
verwendet wird (572). 

Da er und R. Pischel von L6vi in dieser neuesten Arbeit scharf ange¬ 
griffen worden waren, antwortete O. Franke 1905 und legte die logischen 
Ungereimtheiten bei Ldvi offen. Wichtig ist sein Beweis, daß die Etymo¬ 
logien Hui Yuans von indischen Grammatikern beeinflußt sind und in 
ihrer Vielfalt die Unkenntnis über die wahren Ursprünge der behandelten 
Ortsbezeichnungen dokumentieren (246f.). 

In der englischen Übersetzung seines zweiten Aufsatzes brachte 
S. Lövi 1906 eine alte Gleichung wieder vor: „Might not Kharostha 
perhaps be only a disguise for Zoroaster popularized in Central Asia by 
the syncretism of the Indo-Scythians (...) ?“ (22). Der Streit mit den beiden 
Deutschen kam dann zu einem Ende. Die Diskussion wurde 1936 von 


5 MA. Stein besuchte diese Höhle und bezweifelte, daß darin jemals ein Manu¬ 
skript gelagert haben könnte; vgl. J. Brough 1962,2 Anm. 3. 
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L. Renou (24f.) knapp zusammengefaßt. 

+ P. Pelliot ging 1920 auf die Varianten mit und ohne r ein. Nur eine 
Form *kharostra schien ihm mit der chinesischen Wiedergabe k’ia-lou- 
chou-ta-lo vereinbar. Auch mit dem r ließe sich die Verbindung zur 
„Lippe“ aufrechterhalten, da im Avesta aostra neben aosta zu finden sei. 
Die Form mit r sah er auch im Namen des Kharustr gegeben, auf den 
Wasiljew aufmerksam gemacht hatte (s.o. S. 84), und der ihm zu Unrecht 
vergessen schien (172). 

Neue Wege ging 1920 K.P. Jayaswal. Für ihn war Kharosthl „a 
Persian word signifying ‘imperial’“. Er verwies auf „the derivation of 
Kharaosta = Khshthra (sovereignty, empire) + ‘ osta ’ ‘blessing’, as 
explained by Dr. Thomas, E.I. 9.139“ (202 mit Anm. 51). F.W. Thomas 6 
hatte allerdings nur den Personennamen Kharaosta auf dem Löwen¬ 
kapitell von Mathurä erklären wollen und nicht an die Bezeichnung der 
Schrift gedacht. 

J. Przyluski ging 1930 (engl. Übers. 1931) von der Mahämäyüri aus, 
wo als Schutzgeist der Städte des Nordwestens ein Yaksa namens Khara- 
posta erwähnt wird. Er brachte °posta mit dem iranischen pöst, „Fell“, in 
Verbingung und erklärte sowohl den Namen des Yaksa Kharaposta als 
auch den Eigennamen des yuvaräja Kharaosta von Mathura als Bezeich¬ 
nung für ein „Eselsfell“ (43/150). Weil nun im Nordwesten Dokumente 
auf Häute, darunter auch solche von Eseln, geschrieben wurden, könnte 
„kharosthl (...) designer ä l’öpoque ancienne l’ecriture sur peau d’äne, sur 
kharaposta “ (44/150). Unklar bleibt die Beziehung von Yaksa und yuva¬ 
räja zur Schrift. J. Charpentier fand im Jahr darauf diese Erklärung „fairly 
uncertain“ (79a). 

Eine Zusammenfassung der bisher vorgetragenen Erklärungen mit 
Präferenz der Ansicht Przyluskis gab L de La Vallee Poussin 1930 (36f.). 

1948 bezweifelte J. Filliozat, daß der Name „Kharosthl“ oder eine 
seiner Varianten ursprünglich diese heute so genannte Schrift bezeich- 
nete, weil nur eine einzige chinesische Quelle diese Verbindung herstellte. 
Er schlug deshalb vor, sie als „6criture arameo-indienne“ zu bezeichnen 
(235). Bei der Etymologie des Namens schwankte er zwischen dem „pays 
de Kharostra“ und dem „peau d’äne“ (236). 1953 wiederholte er diese 
Ansichten (667f.). 

1948 baute D. Diringer Ludwigs Ansatz von 1896 aus: „The most 
probable theory seems to be that an Aramaic word like kharottha (from 
harat, ‘to engrave’ - see also Greek kharässo-kharättö-kharädzö, and 
kharakter, ‘character’) became, through populär etymology, the Sanskrit 
word kharoshtha “ (1968,238). 

Ganz ähnlich erwartete S.K. Chatterji 1952 eine Volksetymologie „of 


6 F.W. Thomas: The Inscriptions on the Mathura Lion-Capital. EI 9 (1907/08), 


139f. 
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a Semitic word for ‘writing’ which we find in Hebrew as XaroSeO (Kharo- 
sheth)“ (323). 

M.R. Cohen übernahm 1958 neben der „ecriture aramöo-indienne“ 
auch alle anderen Details von Filliozat (173f.). 

R.B. Pandey mutmaßte 1957 über eine „Prakritised form of Samskrit 
‘Kharaustha’“ (53). Kharostha soll ein „nickname“ ihres Erfinders sein, 
eines währen „Indian genius“ (58). Dieser Spitzname entstand über die 
Beobachtung, „that most of the Kharosthi characters are irregulär elon- 
gated curves and they look like the moving lips of an ass (Khara)“ (53). 

A. H. Dani nannte 1963 wieder Bühler als den Entdecker des 
Namens (251) und ließ bezüglich seiner Deutung alles offen: „whether it is 
connected with khara-oshtha (ass-lip), khar-post (Persian, meaning of hide 
of the ass), khar-ustar (Persian, meaning ass and camel, implying a caravan 
of merchants), or the possible Aramaic word harütthä (engraving or wri¬ 
ting), is difficult to say“ (2). 

Was S.S. Dave 1966 zur Etymologie schrieb, entzieht sich weit¬ 
gehend meinem Verständnis. Von den zahlreichen sich widersprechenden 
und konfusen Deutungen ist die folgende zumindest originell: „There is a 
striped donkey also known a zebra. It is possible that the word Kharosthi 
has a reference to this hybrid animals“ (31, sic). 

+ Eine naheliegende Deutung sprach erst 1968 H. Humbach aus. Auch 
er brachte den Namen der Schrift mit dem Namen des Herrschers auf 
dem Löwenkapitell, Kharaosta, in Verbindung und wies darauf hin, daß 
die Kharosthi in den Ländern um Mathurä eigentlich ein Fremdkörper 
gewesen sei. Erst durch Kharaosta soll die Kharosthi so weit in den Osten 
gebracht worden sein (490). 

D.C. Sircar hielt 1970/71 den Namen für eine „Indian modification 
of an Aramaic word“ (109). 

Bei J.A. Delaunay findet sich 1974 die „öcriture sur peau d’äne“ von 
Przyluski (1930) und Filliozat (1948) wieder, zusammen mit einer Lebens¬ 
spanne der Schrift von „pres d’un mill6naire“ (225,232) 

Auch H.W. Bailey leitete 1978 die Kharosthi, „older Kharostri“, vom 
aramäischen Alphabet ab, „hence the name is likely to be a Prakrit form 
from Iranian *xsahra-uistra- from older xsaOra- „dominion, empire“ and 
pistra- „writing“, as found in Avestan xsaOra-, Old Persian xsassa-, and 
Avestan pistra- „writing“ (4). 

B. N. Mukherjee machte 1981 darauf aufmerksam, daß ein Name 
Kharosthi mit aspiriertem Cerebral im Lalitavistara und Mahävastu gar 
nicht belegt ist, sondern nur kharostT im Lalitavistara (Kap. 10; ed. 
Lefmann 125:19) und kharostri im Mahävastu (1,135:5; der Hinweis auf II, 
203 ist unbegründet), das Senart zu kharosti emendiert hatte (145). Er 
verband den Namen der Schrift mit dem Kharaosta der Inschrift auf dem 
Löwen-Kapitel von Madhura, einem Prinzen parthischer Provenienz. Des- 
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halb versuchte er eine Etymologie auf der Basis des Mitteliranischen: „It 
may literally mean ‘empire-placed’, or ‘empire-put’, i.e. ‘the one who or 
which is placed or put (in Service) of the empire’ ( kshathra > *kshahra > 
khara, ‘empire’ + ost < ostät, ‘placed’, ‘put’“ (146). Mukheijee lehnte sich 
offenbar, wie 1920 schon Jayaswal (s.o.), an F.W. Thomas an, der den 
Namen des Yuvaräja erklärte: „The name Kharaösta or Kharha(hra)östa, 
as =khshctthra, ‘sovereignty,’+ östa, ‘blessing,’ is practically certain.“ 

H.W. Bailey baute 1985 seine These von 1978 aus. Obwohl der Text 
sehr fehlerhaft überliefert ist, glaubte er doch generell, „Mahävastu has 
for the script kharostn with -r-“ (47). Für den zweiten Teil des Komposi¬ 
tums stellte er drei Etymologien zur Auswahl, die allesamt dieses -r- 
voraussetzten: 1) ^csaßra-ustra- ‘imperial estate' firom base vah-:us-, Old 
Ind. vas-:us - ‘to dwell’“; 2) xsaßra-pistra-, „title of astronomer, ‘Imperial 
(Star-)gazer’“ aus Mir. pi-ts -, A v.pis- , „to gaze at“ (48); 3) xsaßra-piStra- 
für die Staatsschrift, „Imperial Aramaic used for the lingua franca in the 
Achaemenian empire“ (49), aus pis-, „to mark, write“. Wie man es auch 
wendet, Baileys letzte Möglichkeit scheint in jedem Fall verfehlt zu sein. 
Denn die aramäische Schrift trug nie den Namen Kharosthi, und die 
Kharosthi war nie die Staatsschrift der Achämeniden. 

+ Neben diesen Vermutungen gelang Bailey der Nachweis der phone¬ 
tischen Form des chaldäischen Namens K‘saroustra (46), mit dem alle 
Spekulationen über den Namen der Schrift begonnen hatten (s.o. S. 85). 
Diese Form macht es möglich anzunehmen, der indische Kharaösta aus 
Mathurä sei nicht der einzige Träger dieses Namens gewesen. 

Neue Wege beschritt V.S. Pathak 1986. Er ging vom Khotan-Saki- 
schen aus, wo kshera belegt ist in der Bedeutung „native country“. Dieses 
kombinierte er mit einem unbelegten osta, das er aus pavasta, „book“, 
ableitete. So ergab sich für ihn die Entwicklung kshera + pavasta -> kshe¬ 
ra +osta -> ksherosta. Dieses wurde dann als „kharoshta“ sanskritisiert. 
„Ksherosta, therefore, connotes the script of the native books“ (8b). Diese 
natives nun waren gleichermaßen identisch mit den Sakas und den Däsas 
bzw. Panis des RV (8b). 

Ohne große Sachkenntnis gab L. Gopal 1989 einen Überblick über 
die Forschungsgeschichte. Entgegen seinen Angaben (369b) lassen sich 
die Kharosthl-Schriften sehr wohl regional wie chronologisch ordnen. 

■ Die sinnvollste Deutung scheint jene von H. Humbach (1968) zu 
sein, der sich nicht auf die Etymologie des Namens versteifte, sondern auf 
den Zusammenhang ihrer geographischen Verbreitung unter dem Ksatra- 
pa Kharaösta von Mathurä. Sollte diese Interpretation richtig sein, dann 
wäre daraus zweierlei zu schließen: Erstens wäre die Lesart kharosti des 
Mvu als die richtige erwiesen und zweitens könnte dann der Name der 
Schrift nicht älter sein als der Herrscher selbst, müßte folglich erst etwa ab 
der Zeitenwende in Gebrauch gekommen sein. 
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52. Das Verbreitungsgebiet 

A. Cunningham bildete 1879 etliche Kharosthi- Zeichen ab, die er auf den 
Unterseiten kleiner Säulen gefunden hatte, die in Bharhut zwei Bögen 
eines Torana verbanden. Die vorhandenen Zeichen stellen pa, sa, a und 
ba dar (8, PI. VIII). Die Säulen ruhen in kumbhas und sind deshalb auch 
zeitlich mit den beschrifteten Basen und Säulen vom Cafikama in Bodh 
Gayä zu vergleichen (s.u. § 8.3.1). 

J. Dowson definierte 1881 (110, Anm. 1) mit diesem Fund in Bhar¬ 
hut die östliche Grenze der Kharosthi. Cunningham selbst hatte nur von 
Foreign artists“ gesprochen, die nichts mit den einheimischen Steinmetzen 
der Einzäunung zu tun hatten (8). 

+ Ein wichtiges Indiz für die Einflußsphären von Brähml und Kharo¬ 
sthi bilden die Texte aus dem Kaftgra-Tal, in Pathyär und Kanhiära, die 
J.P. Vogel 1902/03 ausführlich besprach. An zwei Orten im Tal wurden 
Inschriften-Paare entdeckt, wobei ein Teil in Kharosthi und der andere in 
Brähml gehalten ist. Offenbar haben sich Stifter frommer Einrichtungen 
( äräma , pukkharim) ähnlich wie in Sähchl etc. verewigen lassen. Vogels 
zeitlicher Ansatz der dort verwendeten Brähml ins 3. Jh.v.Chr. ist sicher 
verfehlt. M.A. Stein (118 Anm.3) datierte die Kharo&hT in die Zeit der 
frühen Sakas, was auch gut zur Typologie der Brähml passen würde. Im 
Kaftgra-Tal waren folglich im 1. Jh. v.Chr. beide Schriften geläufig. 

+ H. Bailey nannte 1950 Subaäi Längär, nördlich von Kucha (41.43 N, 
82.54 E) in Chinesisch Turkestan, „the most northerly place where Kharo¬ 
sthi has been found“ (121). 

+ J. Brough behandelte 1961 einen Kharosthl-Text aus Lo-yang im 
Osten Chinas (34.41 N, 112.28 O), der rein formal ein indisches Original 
kopiert, wobei zu erkennen ist, daß der Schreiber die Kharosthi nicht 
wirklich verstand (525). 

+ J. Harmatta stellte 1966 eine sehr kurze Inschrift aus Dayr-Asan im 
„Western Pamir“ (1), vor. Sie entstand um die Wende zum 1. Jh. v.Chr. 
und zeugt nach Harmatta von den Wanderungen der Händler und Reli¬ 
gionen aus Indien nach Zentralasien (12). 

B.N. Mookerjee sprach 1989 von verschiedenen Objekten aus 
Bengalen und Orissa, auf denen er Kharosthi, gemischt mit Brähml, ent¬ 
deckt haben wollte. Ein Beleg stammt aus Candraketugarh, ein anderer 
aus Tamralipti (Tamluk). 1989/90 wollte er seine Kharosthl-Brähml als 
die miiritalipi identifizieren, die im Lalitavistara Vorkommen soll (10) 7 und 
1990 interpretierte er Objekte aus dem Mekong-Delta in Vietnam (1990a) 
oder aus Thailand (1990b) als Beweis seiner gemischten „Kharosthl- 
Brähml script“, in welcher sogar das aramäische shin als Sibilanten- 
Zeichen verwendet wurde (1990a, 2). 


7 Bei Lefmann findet sich S. 126:9 nur eine vUfyänulomävimiiritalipi, einzig in HS k 
in '‘lomalipim vimi° getrennt. 
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■ Die Art Mookerjis, undeutliche Zeichen willkürlich der einen oder 
der anderen Schrift zuzuweisen, lassen kein Vertrauen in seine Lesungen 
aufkommen. Seine Annahme, in den ersten Jahrhunderten n.Chr. könnten 
Einwanderer aus dem Westen die KharosthT auch in den Osten gebracht 
haben (4), ist prinzipiell nicht von der Hand zu weisen. Doch weil 
Mookeiji ganz offensichtlich sowohl Brähml- wie Kharosthl-Zeichen miß¬ 
verstand, bleiben seine Lesungen unsicher und seine Übersetzungen un¬ 
glaubhaft. Nur eine neue Bestandsaufnahme mit verläßlichen Lesungen 
wird Aufschluß über Existenz und Umfang der KharosthT im Osten 
Indiens geben können. 


53. Theorien zum Ursprung der KharosthT 

Eine recht treffende Beschreibung des Charakters der KharosthT gab 
Chr. Lassen bereits 1838 auf der Basis von zweisprachig beschrifteten 
Münzen aus Afghanistan. Er hatte erkannt, daß ein folgender Vokal -a zu 
allen konsonantischen Grundzeichen gehört und daß die Vokallängen 
nicht unterschieden werden (156). Lassen konnte einige Zeichen richtig 
lesen. Da er aber sa für o hielt und die Brähml als älter ansah, stand er vor 
zwei Formen der Vokalisation. Es schienen ihm „die Figuren der Conso- 
nanten und initialen Vocale als Semitisch zu vermuten, für die medialen 
Vocale hätte man aus der Indischen Schrifttheorie das Prindp entlehnt, 
für die Diphtonge [d.h. o] sich ein eigenes ersonnen (158)“. Lassen 
erklärte die KharosthT als eine „den Indern fremde“ Schrift, die ihre 
Ursprünge in der Gegend von Kabul habe müsse und deren älteste Zeug¬ 
nisse auf Münzen mindestens ins Jahr 180 v.Chr. zurückreichen. Ihre Ent¬ 
stehung könnte aber noch vor Candragupta stattgefunden haben (162). 

K.O. Müller, der sonst nie müde wurde, semitische Wurzeln der 
Brähml nachzuweisen, gab sich 1839 zurückhaltend, als er über die Ur¬ 
sprünge der KharosthT abhandelte: „die Richtung der Buchstaben ist die 
Semitische; doch findet sich wenig bestimmte Annäherung an eine der 
älteren Arten der Semitischen Schrift“. Daß in der KharosthT ebenfalls 
jedes einfache Zeichen mit inhärentem -a zu lesen ist, war ihm kein 
Beweis dafür, daß hier etwa eine „Nachbildung eines ältern Indischen 
Schriftsystems“ vorliege (311). 

H.H. Wilson zog 1841 die Summe des damaligen Wissens über die 
KharosthT. Die ältesten, ihm datierbaren Quellen sah er in den bilinguen 
Münzen des baktrischen Königs Eukratides (ab 181 v.Chr.). Verwandt¬ 
schaft zur BrähmT in graphischer Hinsicht erkannte er zwischen den 
Zeichen für ma, V bzw. Ü (246). Doch wegen der Schreibrichtung zählte 
er die Zeichen zu den „Semitic alphabets“ (260). ta [ *7 ], u [0 ], sa [ ^ ] 
und ra [*7 } fand er auch im Zeicheninventar des Hebräischen wieder, 
Ähnlichkeiten zum phönizischen Alphabet waren ebenso unverkennbar. 
„Although, therefore, of the same family, the alphabet is neither Phoeni- 
cian nor Hebrew“ (260). Um sowohl Sprache wie Verbreitung gerecht zu 
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werden, gab er der Schrift den Namen „Arianian“ (262). 

In der ersten Auflage seiner Indischen Altertumskunde, I, sah 
Chr. Lassen 1847 eine klare Dependenz: „Für die Selbständigkeit des Alt- 
indischen Schriftsystems [= Brähml] spricht noch dieses, daß es auf die 
Arianische Schrift [= Kharosthl] übertragen worden, die Semitischen 
Ursprungs ist“. 

A. Weber wiederholte 1856 (402) die inzwischen verbreitete Vorstel¬ 
lung, die Kharosthl stamme aus dem semitischen Kulturraum. „Der voka- 
lische Reichthum der Sprachen indess, für die es verwendet wird, hat die 
Annahme der indischen Vokalbezeichnung zur Folge gehabt“, doch habe 
man nuT das Prinzip entlehnt, nicht die Bezeichnungen selbst. 

Daneben erwähnte er den Anunäsika der Handschriften, die etwa 
1000 Jahre jünger sind, „der übrigens seltsam dem arianischen m gleicht“ 
(406). 

Auch E. Thomas vertrat ab 1856 die Ansicht, die Indian-Päli [= 
Brähml]-Schrift sei rein indischen Ursprungs und könne, gegen M. Müller, 
ein hohes Alter für sich reklamieren (226 mit Anm. 1). Das „Bactrian, 
Arian, or Arianian“ Alphabet dagegen sei von der Ariern aus einer semiti¬ 
schen Quelle bei ihrer „immigration from Media“ mitgebracht worden 
(229). Die mediale Vokalisation wurde in Indien der Brähml entnommen 
(232). 

1858 faßte er dann seine Ansichten zur Kharosthl so zusammen 
(11,144 ff.): Die Kharosthl ist semitischen Ursprungs, wegen der Schreib- 
richtung und wegen der - wenigen - gemeinsamen Zeichen mit nordsemi- 
tischen Schriften. Drei Unterschiede sollen erkennen lassen, daß die 
Kharosthl „considerably antecedent to B.C. 250“ (145) ist: 1. Die Anzahl 
der Schriftzeichen, 2. die Unterscheidung zwischen Konsonanten und 
Vokalen, 3. die Einführung der medialen Vokalisation. Über die Herkunft 
gerade der letzten schrieb er (146): „the pre-existing and indigenously- 
matured Pälf alphabet of the South exercised more or less influence in the 
ultimate determination of many of the forms, more espedally in regard to 
that extraneous element - the definition of the vocalic sounds“. A. Cun- 
ningham folgte dieser Ansicht 1877 (50). 

+ E. Thomas gab 1858 (II, 49 Anm. 4) als erster zu bedenken, ob nicht 
das „Arian“ sa [ 'b ] in jüngere Formen der Brähml übernommen wurde. 

Auch für N. Westergaard war 1862 die Kharosthl „von bestimmt 
Phönizischem Ursprünge“, „aber ihr inneres System in Rücksicht auf die 
Bezeichnung der Vokale nach einem Consonanten und des Zusammen¬ 
treffens der Consonanten ist gänzlich Indisch“ (35). Er lokalisierte ihre 
südliche und östliche Grenze zur Brähml anhand der Inschriften von 
Khunniara in der „Gegend von Jälandhara“ (36). 

A.C. Burnell urteilte 1872 (230) über das Verhältnis der beiden 
Schriften: „In the extreme North we find an alphabet evidently derived 
directly from the Phoenician, but with peculiar vowel jnarks added. In the 
other parts of India we find a perfectly distinct alphabet used for the 
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Agoka edicts, but which has the vowels marked according to a regulär 
System, and which the Northern alphabet [= Kharosthl] has copied. It [= 
Brähmi] must therefore be the older of the two.“ 

A. Cunningham interpretierte 1877 die Tatsache, daß einige Aspi¬ 
rata, wie gha, sich nur durch einen zusätzlichen Strich von ihren unbe¬ 
hauchten Entsprechungen unterscheiden, so, als seien die erweiterten 
Zeichen erst später entstanden. Die ursprüngliche Schrift mußte also für 
eine Sprache entworfen worden sein, die keine Aspirata kannte (/49). Als 
Ursprungsland nannte er „Ariana, or the countries lying to the west of the 
Indus between India and Persia“ (/50). Er betonte, daß er das bislang 
imbekannte Zeichen für sa [<Ti] in Khälsi entdeckt habe: Jts form is not 
unlike that of the Ariano-Päli sh, ffom which it may have been derived, 
although it seems to me equally probable that the Indian letter was the 
original form“ (/51). 

+ fi. Senart besprach 1879 Cunninghams Edition der Edikte Agokas. 
Er betonte die Übereinstimmungen zwischen Kharosthl und Brähmi und 
sah in der ersten die ältere Variante, deren Ursprünge er im Iran ver¬ 
mutete (534). Als Entstehungszeit schien ihm eine Zeit vor Pänini möglich 
(536). 

C. Faulmann stellte 1880 fest, die Kharosthl könne nicht „aus dem 
Indischen“ stammen, weil einige formgleiche Zeichen in den beiden Syste¬ 
men ganz anderen Lauten zugeordnet sind. Seine Beispiele sind [ -f- ] 
JKabulisch tha, Magadhisch ka“ [A] ya bzw. ga, [T ] a bzw. kha. 
Andererseits „scheinen die in Pali-Schriften vorkommenden Laute n Sa, 
*P ga der kabulischen Schrift entnommen zu sein“ (120). 

Für I. Taylor gingen 1883 sowohl die Brähmi wie auch die Kharosthl 
auf semitische Vorbilder zurück, die allerdings aus verschiedenen Län¬ 
dern nach Indien gekommen waren. Da in beiden Systemen Ähnlichkeiten 
zwischen dem Zeichen für einen unaspirierten Laut und dessen aspirierter 
Variante festzustellen sind, nahm er an, die jeweiligen „ursprünglichen“ 
Alphabete hätten keine Aspirata besessen (301). Auch bei den Nasalen, 
Cerebralen und Dentalen glaubte er Neuerungen feststellen zu können 
(302 Anm.2). Obwohl er keine lautlich und graphisch übereinstimmenden 
Zeichen in den beiden Schriften erkennen konnte, sah er dennoch einige 
Gemeinsamkeiten, was die inhärenten u-Vokale, die Art der Vokali- 
sierung mittels Strichen und die initialen Vokale angeht (303 Anm. 1). 
Diese Gemeinsamkeiten führte er darauf zurück, daß beide Systeme 
unabhängig voneinander aufbereitet wurden, und zwar von „scientific 
grammarians, aiming at similar objects and working by similar methods“ 
(303 Anm. 1). Diese Grammatiker waren zudem noch „acquainted with 
both alphabets“ (304). 

E.C. Bayley teilte 1884 R.N. Cust (1884b, 347f.) mit, daß er die In¬ 
schriften vom Nänäghat mit ihrem vollen Satz von Aspirata in die Mitte 
des 4. Jh. v.Chr. datierte und einen Beweis für die Abhängigkeit der 
Brähmi von der Kharosthl gefunden habe: Die Zeichen der Aspirata seien 
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nämlich entstanden, indem an das Grundzeichen ein zusätzlicher Bogen 
getreten sein, der sich aus dem Kharosthl ha [^] erkläre. Die Kharosthl 
muß also „very long before the Fourth Century B.C.“ (348) in Indien 
bekannt gewesen sein. 

A. Cunningham folgte 1891 Taylor und glaubte, die Kharosthl sei 
unter Darius nach Indien gekommen, wo man sie mit den Vokalisierungs- 
strichen der Brähmi versah (33f.). 

G. Bühler hatte 1895a Mühe, die Ähnlichkeit zwischen Brähmi sa 
[m] und Kharosthl sa [*P], die Cunningham als erster angesprochen hatte, 
anzufechten. Da zwischen beiden Schriften keine Beziehung bestehen 
durfte, mußte Bühler Sa vom phönizischen shin [W] ableiten (67 Anm. 1). 

Seine Abhandlung von 1895 (a) hatte eine Frage aufgeworfen: Wenn 
die Inder schon lange vor den Achämeniden eine Schrift besaßen, warum 
mußten sie dann eine zweite, die Kharosthl, ausarbeiten? Bühler ver¬ 
suchte diese Frage im selben Jahr (1895b) zu lösen. Er sah es als natürlich 
an, daß „the Persian Satraps carried with them also into India their staff of 
subordinates, who were accustomed to the use of the Aramaean letters 
and languages. And this would fully explain, how the Hindus of the Indo- 
Persian provinces were driven to utilise the characters, commonly 
employed by the scribes and accountants of their conquerors, though they 
already possessed a script of their own“ (49). Die Annahme einer aramäi¬ 
schen Schrift in Indien war damals etwas gewagt, weil bislang Senq-Qaleh, 
zwischen Tabriz und Teheran, als östlichste Fundstelle galt (48). Da die 
Kharosthl weniger perfekt ist als die Brähmi, schloß Bühler, nicht etwa 
Sanskrit sprechende Grammatiker seien für ihre Ausbildung verantwort¬ 
lich, sondern Schreiber ( clerks , 49). Diese Schreiber übernahmen die 
mediale Vokalisation der Brähmi (62f.), ebenso die Methode, Ligaturen 
zu bilden (64). Er verglich die Schriftzeichen mit denen von Saqqärah von 
482 v.Chr. und kam so auf eine Entstehungszeit der Kharosthl um 500 
v.Chr. (50). In einer Tafel leitete er wieder jedes Zeichen der Kharosthl 
direkt von einem aramäischen Vorbild ab, auch wenn er diese Vorbilder 
aus dem gesamten Vorderen Orient Zusammentragen und dabei gelegent¬ 
lich die ungewöhnlichsten Formen als die normalen präsentieren mußte. 
Der französische Semitist J. Halövy wurde nebenbei erwähnt und die von 
jenem als formale wie synchrone Parallelen vorgezogenen Zeichen der 
Papyri ebenfalls in die Tafel aufgenommen, doch nur „in Order to show 
that they are not suited for the derivation“ (51). Für Bühler war also die 
Kharosthl keine bewußte Neubildung auf der Basis eines alten Schrift¬ 
systems, sondern nur eine lokale Variante des Aramäischen, die nach und 
nach Züge der allgegenwärtigen Brähmi angenommen hatte. 

Es fehlte für diese Theorie eigentlich nur ein datierbares Zeugnis. 
Bühler fand es in Punzen auf achämenidischen Silbermünzen von 5,6 
Gramm, den sog. sigloi, die ihm EJ. Rapson in London gezeigt hatte. 
Rapson publizierte das Material im selben Jahr (1895, s.u § 8.2.4) und 
kündigte an, er wolle im GIAPA-Band über Indian Coins von „the occu- 
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rence on sigloi (...) of Brahma and Kharosthi letters“ schreiben (65). Als 
der Band 1898 erschien, waren diese Zeichen nur noch „characters which 
have been read as Brähml and Kharosthi letters“ (3, §7). 

+ In seiner Antwort auf Bühlers Ausführungen zur Kharosthi brachte 
J. Hal6vy 1895 (1895b, 385) einen neuen Aspekt zur Sprache: Die initialen 
Vokale sind alle mit Hilfe der Zeichen für die mediale Vokalisation vom 
a [ ] abgeleitet. Dieses a aber ist wegen dieser Gleichbehandlung funk¬ 

tional nicht zu trennen vom aleph der semitischen Schriften, repräsentiert 
also schriftgeschichtlich einen Konsonanten, obwohl es in Gandhara als 
Vokal verstanden und gesprochen wurde. Allein hieraus verbietet sich 
nach Halövy jede Annahme, die Brähml hätte der Kharosthi als Vorbild 
dienen können. 

Bühlers Annahme, die Kharosthi sei auf ein eng umgrenztes Gebiet 
im Nordwesten Indiens beschränkt gewesen (1896a, 19), wurde durch die 
Entdeckungen des Dhammapada bei Khotan (1892) 1 und durch Funde 
zahlreicher Dokumente am Niya-Fluß durch Stein 2 bald widerlegt. 

Die Datierung Bühlers und die angeblichen Umstände der Entste¬ 
hung der Kharosthi um 500 BC wurden übernommen von T.W. Rhys 
Davids (1903, 124), L.D. Barnett (1913, 227), EJ. Rapson (1914, 10), 
R.D. Banerji (1920, 194), I.J.S. Taraporewala (630-633), 1928 H. Masson- 
Oursel 1933 (262), R.C. Majumdar (1964/65, 173), D.C. Sircar (1957 §8; 
1970/71, 109; 1977, 85), K. Földes-Papp 1966 (140a) und R.N. Saletore 
1983 (741f.). 

H. Jensen baute 1925 bei der Behandlung der Kharosthi auf die 
Darstellung von Bühler. Deshalb findet sich hier die Brähml als Vorbild 
(203) ebenso, wie die Entstehungszeit im 5. Jh.v.Chr. und die persischen 
Satrapen, welche „die Schreiber der eingeborenen Fürsten, Stadt- und 
Dorfhäupter, zwangen, das Aramäische zu erlernen“ (202). So soll es dann 
zu Modifikationen unter dem Einfluß der „älteren indischen Brähml“ 
gekommen sein, bis die Kharosthi fertig ausgebildet war (203). Jensen war 
1990 der wichtigste Zeuge für H. Haarmann, woran sich beobachten läßt, 
wie bis in die neueste Zeit hinein Bühlers Vorstellung von einer älteren 
Brähml und einer jüngeren Kharosthi weitergegeben wird (338). 

W. Wüst leitete 1929 die Kharosthi von einer aramäischen Kursive 
des Achämenidenreiches etwa im 6. Jh. v. Chr. ab (70), wies aber der 
Brähml ein noch höheres Alter zu. 

Ohne die Kharosthi als Parallelfall zu nennen, zeigte Fr. Hommel 
1931, daß auch in der achämenidischen Keilschrift vergleichbare Ansätze 
zur Vokalisierung zu erkennen sind, indem nämlich ein zugrundeliegendes 
aliph durch einen senkrechten Keil zu a wird, durch einen weiteren auflie¬ 
genden Keil zu i, und durch einen Winkelhaken zu u (78). 


1 S. Levi 1904a, 556. 

2 Sir. A. Stein: Preliminary Report on a Joumey of Archasological and TopograpMcal 
Exploration in Chinese Turkistan. London 1901. 
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1938 nahm S. Levi an, persische Schreiber seien nach Indien 
gezogen, um dort eine Schrift zu lehren, die sich später zur Kharosthi 
entwickelt hätte (41). 

+ H. Birkeland untersuchte 1948 den in den frühen 30er Jahren neuge¬ 
fundenen aramäischen Text Asokas von Pul-i-Darunta, noch ohne ihn mit 
diesem König in Verbindung zu bringen, und verglich seine Zeichen mit 
jenen der ebenfalls aramäischen Inschrift aus Taxila, in der 1928, 13 Jahre 
nach ihrer Entdeckung, der Titel Asokas gelesen worden war. Da die 
Schrift von Taxila erkennbar kursiver ausfällt, datierte er jene von Pul-i- 
Darunta „ins 4. (oder 5.) Jahrh.“. „Mit der Kharosthi hat sie mehrere 
Berührungspunkte und steht ihr entschieden näher als die Taxilainschrift. 
Und doch weist die Kharosthi auf noch ältere Vorbilder zurück“ (231). 

■ Da auch der Text von Pul-i-Darunta mit größter Wahrscheinlichkeit 
indirekt auf Aioka zurückgeht, zeigen die Abweichungen nur, daß im 
selben Zeitraum in derselben Region unterschiedliche Schreibstile in 
Gebrauch waren. Birkelands Vergleichstafel (225) ist aber von großem 
Nutzen, zeigt sie doch, daß sich der Entwickler der Kharosthi an einer 
aramäischen Schrift orientierte, die beim da, na und ra die Kursive von 
Taxila gebrauchte. Nur beim ba ist eine größere Ähnlichkeit mit dem 
Zeichen von Pul-i-Darunta vorhanden, aber beileibe keine Identität. Alle 
anderen Zeichen stimmen entweder mit beiden Stilen überein ( va, ya) 
oder mit keinem von beiden. Der naheliegende Gedanke, die Erfindung 
der Kharosthi näher an Taxila denn ans Laghman-Tal zu lokalisieren, ver¬ 
bietet sich aber im Lichte der aramäischen Inschriften von Kandahar. 
Denn eine davon ist im steiferen Pul-i-Darunta-Stil gehalten, die andere 
in der Kursive von Taxila. 1 

J. Filliozat vertrat 1948 sowohl die Etymologie von Levi wie die 
Przyluskis (236). Gleichzeitig machte er indische Grammatiker für die 
Umwandlung der aramäischen Schrift in die Kharostrl (sic) verantwortlich 
(235). 

Bühlers Modell einer Kharosthi, die sich im 5. Jh.v.Chr. während der 
Herrschaft der Achämeniden, beeinflußt von der Brähml, aus der aramä¬ 
ischen Schrift entwickelt hatte, wurde 1948 von D. Diringer (1968, 238f.) 
einem breiteren Publikum vorgetragen. Diringers Sicht wurde über¬ 
nommen von K. Groenbech 1948 (60) und R.A. Jairazbhoy 1963 (41). 

+ S. Chattopadhyaya bezweifelte 1949 unter Hinweis auf die Fund¬ 
stätten der Kharosthl-Inschriften, daß diese Schrift auf direkten Einfluß 
der achämenidischen Verwaltung zurückzuführen wäre: „no Kharosthi 
record has ever been found westward of the Panjkora river, a fact which 
prima fade may indicate that it was outside the official jurisdiction of the 
Achaemenid satraps of India“ (203). 

1953 vertrat J. Filliozat im Grunde die Thesen Bühlers. Die Kharo- 


1 S. die Tabelle bei Andrd Dupont-Sommer, wie oben S. 81. 
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sth! ließ er nun in den Reihen der achämenidischen Verwalter entstehen, 
die damit zwischen dem 6. und dem 3. Jahrhundert v.Chr. ihre ungeeig¬ 
nete aramäische Schrift an die bessere Brähml anpassen wollten (670; 
wiederholt 1963, 150). Die Entwicklung von der Kharosthl zur Brähml 
lehnte er ab mit dem Argument, man hätte in diesem Fall nicht eine 
Schrift neu erschaffen brauchen, sondern hätte einfach die Kharosthl ver¬ 
bessern können. Er erkannte aber nicht, daß dieses Argument für seine 
These in weit höherem Maße gilt: Warum sollten die achämenidischen 
Verwalter nicht einfach ihre aramäische Schrift verbessern, - durch 
Vokalstriche und einige zusätzliche Konsonanten, - anstatt mit der 
Kharosthl ein neues System zu entwerfen, das mehrere alte Zeichen 
graphisch beibehält, sie aber mit ganz anderen Lautwerten belegt? 

C. C. Das Gupta sah 1958 wieder den Druck der achämenidischen 
Verwaltung als Ursache dafür an, daß die Inder zu ihrer eigenen Schrift, 
der Brähml, eine zweite aufnahmen. So ist s.E. die Kharosthl nichts als 
eine Modifikation der aramäischen Schrift (283f.). 

J.G. F6vrier referierte 1959 Filliozat (339). 

R.B. Pandey lehnte 1957 jeglichen Einfluß einer semitischen Schrift 
ab und sah einen „Indian genius“ am Werk (54ff.). 

+ A.H. Dani ließ 1963 die Kharosthl im Dienste der „Aramaic- 
knowing Satraps“ entstanden sein (256f.). Sie sollte dem Schriftverkehr 
eingewanderter Herrscher mit den Einheimischen dienen. Er sah deshalb 
keine langsame Entwicklung, sondern eine spontane Schöpfung (256). 
Obwohl die aramäische Schrift die Hauptvorlage bildete, kamen doch 
Einflüsse aus der Brähml hinsichtlich der Vokalisierung (257) 

1967 vertrat F. Nowotny vorsichtig die Annahmen Bühlers von einer 
Kharosthl, die „keinen Einfluß auf die anderen indischen Schriften ge¬ 
nommen zu haben“ scheint, dagegen „durch die damals schon in Gebrauch 
stehende Brähml-Schrift“ beeinflußt sein könnte (528b f.). Hinweise auf 
die Achämeniden und Kaufleute fehlen nicht. Allerdings sah sie es nicht 
als erwiesen an, daß die Brähml älter als die Kharosthl sein muß (544b). 

Erste Anzeichen von langen Vokalen in der Kharosthl Indiens um 
100 n.Chr. glaubte B.N, Mukherjee 1981 entdeckt zu haben. 

D. C. Sircar behauptete 1970/71, die Kharosthl-Dokumente aus 
Taxila seien die ältesten und stammten aus dem 5. Jh. n.Chr. (110). 

C.D. Chatterjee konnte 1982 keine grundlegenden Ähnlichkeiten 
zwischen der Kharosthl und der aramäischen Schrift feststellen (213). Die 
wenigen gemeinsamen Züge haben ihre Wurzeln in einer Zeit, als „in 
course of their migration through Asia Minor from Central Europe, the 
Aryans became acquainted with the Semetic style of writing, from right to 
left, and had evolved independently a System of writing, during their long 
period of settlement in Afghanistan (...). When the Jews migrated from 
Western Asia to Afghanistan and settled there (c. 650 B.C.), (...) mutual 
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Aramaic, might have become possible“ (214). 

F. R. Allchin vertrat 1987 wieder die Ansicht Buhlers hinsichtlich 
eines „clear Brahmi influence“ bei der Entwicklung der Kharosthl aus 
dem aramäischen Alphabet (301). 

G. Fussman betonte 1988/89 das Primat der Kharosthl vor der 
Brähmi und datierte die ältere Schrift vor 327 v.Chr., weil er der Ansicht 
war, die Alexander-Historiker sprächen bei ihrer Beschreibung der nord¬ 
westlichen Kultur von der Kharosthl (513). Da diese Quellen die ange¬ 
sprochene Schrift aber nicht beim Namen nennen, könnte mit mindestens 
derselben Wahrscheinlichkeit auch die aramäische Schrift gemeint sein, 
weswegen dieses Argument wenig besagt. 

S.J. Mangalas Arbeit von 1990 ist eine unkritische und oberfläch¬ 
liche Aufbereitung älterer Forschungen. Nicht nur für die Tafeln der 
Schriftzeichen wurde das Werk C.C. Das Guptas von 1958 ausgeschlach¬ 
tet. 


5.4. Vom Schicksal der Kharosthl 

+ Nachdem die Kharosthl in Indien um 450 n.Chr. und in Zentralasien 
sogar erst im 7. Jh. (L. Renou 1957, 111 Anm. 501; H. Bailey 1950, 121) 
außer Gebrauch gekommen war, ging das Wissen um die Bedeutung ihrer 
Zeichen schnell verloren. Die ersten Erfolge, diese Schrift wieder zu 
lesen, hatte 1835 Masson, der durch einen Vergleich von Bilinguen auf 
Münzen die Namen von „Menandou, Apollodotou, Ermaiou“ und die 
Titel „Basileos, and Soteros“ lesen konnte. Er ließ seine Entdeckung 
J. Prinsep zukommen, der auf der Basis zahlreicher Münzen der Indogrie¬ 
chen Massons Lesungen bestätigen und erweitern konnte (1835, 329; vgl. 
Cunningham 1863/64, viii). Prinsep suchte nach graphischen Ähnlich¬ 
keiten bei vorderorientalischen Schriften und sprach deshalb von der 
Bactrian-Pahlevi (328). Teils auf der Basis der von Masson vorgeschlage¬ 
nen Deutungen entzifferte er 24 Zeichen, wobei er folgende schon richtig 
las: initales a, e und die Konsonanten na,pa, ma,ya und la. Die korrekten 
Deutungen von ka, ya und ha waren in einer Reihe von Vorschlägen ent¬ 
halten (333-329). Die gröbsten Abweichungen entstanden, weil er semiti¬ 
sches Vokabular erwartete, wo Mittelindisches geschrieben stand. Jedes 
maharajasa wurde bei ihm zu malakao. 

+ Im letzten Jahr seines Wirkens publizierte Prinsep dann erheblich 
verbesserte Lesungen der Münzaufschriften, wobei er von einer „discovery 
of the Bactrian alphabet“ sprach (1838d). Er hatte erkannt, daß er zuvor 
das sa völlig falsch verstanden hatte. Mit der Erkenntnis, daß das „Pali“ 
weitaus großräumiger verbreitet war, als zuvor angenommen, erklärte er 
nun alle Texte auf der Basis des Mittelindischen. Im selben Jahr stellte 
auch Chr. Lassen seine Lesungen vor. Die Tabelle zeigt, wie die Zeichen 
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von beiden Forschem interpretiert wurden, wobei dem echten Lautwert, 
z.B. KHA, zuerst die Deutung von Prinsep (639/128; z.B. =kha/°), dann 
die von Lassen (155f.; z.B. °/kha) folgt. Durch die große Ähnlichkeit 
mancher Zeichen wurden Varianten auch unterschiedlich gedeutet, so daß 
einem aksara mehrere Lesungen entsprechen können: 


A =a/- I =i/- U =u/i 

KA=ka/ka KHA=kha/kha GA=pha,fa/u 
CA= CHA= JA=ja/ja 

TA= THA= DA = 


TA=ta,da,va/ta THA = 
PA=pa/pa PHA=-/f 
YA=ya/ya RA =ra/ra 

SA=da, sa/o SA =sa/sa 


DA=da/dha 

BA= 

LA = la/la 
SA=sa/sa 


E =e/— 

GHA=gha/- 

JHA= 


DHA= 

DHA=dha,tta,tha/va 
BHA= 

VA =-/da,sa 
HA =ha 


O = 

NA= 

NA= 

NA= 

NA=na/na 
MA=ma/ma 


+ Sowohl Prinsep wie Lassen hatten das Prinzip der medialen Vokali- 
sation durchaus begriffen und richtig gedeutet (P.: 640/129; L.: 157). 
Prinsep machte nur den Fehler, ein langes -ä zu erwarten. Lassen dagegen 
hielt das sa für o und mußte deshalb annehmen, einige Vokale seien nicht 
nur in initialer Position, sondern auch im Innern eines Wortes in ihrer 
vollen Form geschrieben geworden (156). Beide Autoren leiteten den 
Charakter der Kharosthi aus der Brähm! ab. 

+ Der große Druchbruch gelang E. Norris, als er 1845 Abschriften und 
Abklatsche aus Shähbazgarhl, damals noch Kapur-di-Giri genannt, zu ent¬ 
ziffern versuchte. Er entdeckte drei Zeichen, die immer wieder in dersel¬ 
ben Reihenfolge erschienen und konnte sie mit dem, was Prinsep und 
Lassen mit Hilfe der „Münz-Schrift“ herausgefunden hatten, als piyasa 
lesen. Unmittelbar davor machte er eine weitere Sequenz von drei 
Zeichen aus, die für devana stehen konnte. Mit seiner Entdeckung wandte 
er sich an J. Dowson, der den untersuchten Text als das 7. Felsenedikt 
A6okas identifizierte (303). Daraufhin verglich Norris die beiden damals 
bekannten Parallelen aus Gimär und Dhaull in allen Details mit seinem 
Text und stellte fest, daß seine noch namenlose Schrift sowohl „three very 
distinct sibilants“ als auch „cerebral letters“ enthielt (305). In einer 
Auflistung der aksaras (Tafel „The Alphabet“, gg. S. 303) fehlten nur noch 
gha, jha und einige Ligaturen. Er hegte Zweifel an seinen Zuordnungen 
(307), doch waren diese unbegründet. Mit seiner Interpretation von th’a 
[4 ] als tha war er nicht weit von dem Lautwert stha entfernt, den nach 
ihm Boyer (1911) und Brough (1962) dem Zeichen zuordnen sollten. 

E. Thomas stellte 1858 die Forschungen Prinseps gesammelt vor, 
doch ist es ohne Vergleich mit den originalen Publikationen schwer, 
zwischen Prinseps Worten und den Kommentaren von Thomas oder ande¬ 
rer, zitierter Autoritäten zu unterscheiden. Dem Artikel über die „disco- 
very of the Bactrian alphabet“ von Prinsep ließ Thomas eine „review“ aus 
seiner Feder folgen (II, 144-166). Hier nun sind gha (149) und jha (150, pl. 
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XI) definitiv erkannt, dagegen wurden ta als tha, tha als tha und th’a als 
sta interpretiert. 

+ J. Dowson stellte 1863 alle KharosthT-Dokumente, außer den numis¬ 
matischen, zusammen und überprüfte die bislang gebotenen Lesungen. 
Sein großangelegter Vergleich führte zu einer Reihe von Verbesserungen. 
Er erkannte den besonderen Lautwert von th’a und dessen Verbindung zu 
Skt sta und stha. Deshalb transkribierte er das Zeichen mit tt und tth 
(223). Auch ksa, bislang für ca gehalten, wurde als „representative of the 
Sanskrit ksh “ (228) erkannt, allerdings immer noch als cha („ chh “) 
transkribiert (228, 266). Daneben konnte Dowson eine Reihe von Liga¬ 
turen (pl. IV fig. 8) und das Zahlensystem (234ff, s.u. § 7) erklären. 

E.J. Rapson stellte 1905 erstmals einige Eigenarten der Kharosthl 
aus Zentralasien vor, die mediales ä und r sowie velares n (216) und 
Gemination kannte (220). 

+ Eine wichtige Erkenntnis publizierte A.-M. Boyer 1911. Er konnte 
eine Vermutung Rapsons (1905, 216f.), daß die Varianten cha [!(f] und 
ch’a [y] unterschiedliche Laute repräsentieren, klären. Schon bei Asoka 
sind beide Zeichen belegt. Boyer zeigte, daß das erste immer da zu finden 
ist, wo dem Laut im Sanskrit ein cha entspricht; zur zweiten Form ohne 
Querstrich gehört ein Sanskrit-Äquivalent ksa (423). Etwas zögernd stellte 
er eine zweite Beobachtung vor: Auch retroflexes tha erscheint in zwei 
Formen, ^ („tha“) und H („th’a“), wobei der erste Laut Sanskrit sta oder 
stha entspricht, der zweite hingegen Skt. stha (429 Anm.). 

+ £. Senart untersuchte 1914 die Urne von Wardak auf der Basis der 

Orthographie der Dokumente von Niya. Dort findet sich z.B. die Ligatur 
sya an Stellen, die einem Skt. sya entsprechen, aber auch dort, wo in der 
Hochsprache nichts als ein sa anzusetzen ist (571). Dasselbe Phänomen 
tritt auch bei den Ligaturen tra, gra oder kra auf, die auch da anzutreffen 
sind, wo eigentlich nur ein ta, ga oder ka zu lesen sein dürfte. Senart 
lehnte es deshalb ab, die Unterschiede auf der Ebene der Phonetik anzu¬ 
siedeln und sprach von „doublets purement graphiques“ (573). 

+ 1920 untersuchte R.D. Baneiji, ob man die IGiarosthl von As'oka bis 

zu den Kusänas in Entwicklungsstufen einteilen könnte, so wie dies zuerst 
Bühler (1896a, 25 § 10) vorgeschlagen hatte. Mit einer genauen Unter¬ 
suchung sämtlicher Zeichen aller alten Quellen konnte er Bühlers Ein¬ 
teilung bestätigen. Banerji muß eine äußert detaillierte Vergleichstafel 
angefertigt haben, die, obwohl von der Schriftleitung versprochen (219 
Anm. 2), nie veröffentlicht wurde. Er erkannte, daß die Datierungen in 
den Inschriften mit der paläographischen Entwicklung nicht überein¬ 
stimmen, weshalb er gegen J.F. Fleet zurecht auf das Vorhandensein 
mehrerer Chronologien zur selben Zeit im selben Raum schloß (217). 

+ In seiner Ausgabe der Edikte Afokas verwies E. Hultzsch 1925 auf 
die Beobachtungen Boyers und transliterierte dessen ch’a mit ksa, ohne 
damit jedoch ausdrücken zu wollen, „that it was actually pronounced like 
that“ (55 Anm. 5). 
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St. Konow erkannte 1924 einen Unterschied zwischen zwei Formen 
des ga in der zentralasiatischen Kharosthi und betrachtete das früher mit 
ch’a transkribierte Zeichen als deutliches ksa, weil es vor allem in der 
Vokabel bhichu bzw. bhiksu mit dem eindeutigen cha wechselt (1902b). 

+ 1929 erschien das Korpus der Kharosthl-Inschriften, mit Ausnahme 

jener Aiokas, bearbeitet von S. Konow. Eine Karte zeigt die Fundstätten, 
mit einer Konzentration am rechten Oberlauf des Indus, oberhalb Pesha- 
wars. Eine Einleitung behandelt die politischen Hintergründe der Kharo- 
sthl-Texte (xiii-lxxxii), ein Kapitel ist der Entwicklung der Zeichen 
gewidmet (cxxi-cxxvi), ohne nach Banerji (1920) Neues zu bieten. Eine 
lange Abhandlung über die chronologischen Hintergründe der Inschriften 
(lxxxii-xciv) wurde in der Besprechung durch E.J. Rapson 1930a heftig 
angegriffen (191-202). 

In seiner gründlichen Darstellung der Kharosthi der zentralasiati¬ 
schen Dokumente erkannte E.J. Rapson 1930b die Deutungen Konows für 
ksa (320) und Boyers für tha und th’a an (304). Obwohl lange Vokale, 
silbisches r, Doppelkonsonanz, visarga und viräma erst unter den Kusänas 
eingeführt zu sein scheinen, glaubte Rapson die Striche für lange Vokale 
am Fuß der Zeichen auch schon bei Asoka erkennen zu können (299 
Anm. 1). 

1937 ging T. Burrow wieder auf das Material aus Chinesisch Turke- 
stan ein. Ein ksa sah er dort durch ch’a vertreten, wobei ihm nicht klar 
war, ob dieses Zeichen lautlich nicht doch ksa wiedergab. Ein Argument 
gegen diese Möglichkeit sah er im Vorhandensein eines echten, in der 
Form abweichenden ksa in den Saka-Dokumenten (19). 

Die umfangreichste Darstellung der Entwicklung der Kharosthi 
wurde 1958, nach Vorarbeiten von 1950 und 1952, von C.C. Das Gupta 
vorgelegt und von J. Brough 1959 treffend beschrieben: „The marvel is 
that an eye so inaccurate should ever have contemplated the exacting 
study of palaeography“ (593b). Brough warnte davor, die Tafeln Das 
Guptas ungeprüft heranzuziehen: „As a palaeographical study, which it 
Claims to be, it is without value“ (593a; vgl. A.H. Dani, 1960). 

■ Für die Kharosthi der ältesten Zeit ist nur die Klärung des Laut¬ 
wertes der Zeichengruppen cha und ksa und tha und th’a wichtig. Alle 
anderen abweichenden Formen erscheinen erst mehr als hundert Jahre 
nach A6oka. Nach Konows und Rapsons Arbeiten wurde am ksa prinzi¬ 
piell nicht mehr gezweifelt. Nur A. Bailey kam 1943/46 über zentral¬ 
asiatische Ausnahmen zum Schluß: „Between ks and cha, a sound ts, ts’ (c, 
qh) would satisfy the evidence, the tongue being brought from k to t but 
not as far as t“ (774). J. Brough schloß sich dem 1962 nicht an (72f.). 

Schwieriger ist die Lage bei tha und th’a. St. Konow wollte 1943 die 
Zeichen als Vertreter von tta und ttha erklären (69), während H.W. Bailey 
1949/51 sta und tha ansetzte (398 Anm. 1). J. Brough zeigte 1962, daß ein 
Vergleich aller Quellen, in den Edikten Asokas, im Gändhärldhamma- 
pada und in anderen zentralasiatischen Texten kein einheitliches System 
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erkennen läßt und die Frage nach den Lautwerten offenbleiben muß. Er 
hielt es aber für möglich, „to consider that in origin at least the three signs 
sta, th’a and tha were intended to express [sta], [stha], and [sta] respec- 
tively“ (76f.). 

Zur Klärung anderer Zeichen, wie tsa bzw. tsa, die für unser 
Anliegen allerdings nicht relevant sind, s. auch S. Konow 1930/32. 


5.5. Anmerkungen 

Die enge Verwandtschaft zwischen der aramäischen Schrift und der 
Kharosthl ist schon lange unbestritten. Grundsätzlich zu klären bleibt nur, 
ob die jüngere Schrift als Produkt einer natürlichen Weiterentwicklung 
anzusehen ist, oder als spontane Neuschöpfung. Gegen eine jahrhunderte¬ 
lange Entwicklung spricht allein die Tatsache, daß keinerlei Zwischen¬ 
formen einer Übergangszeit belegt sind. Die Kharosthl erscheint etwa um 
die Zeit Asokas; jede Annahme eines hohen Alters ist rein spekulativ. Nur 
A.H. Dani hatte sich für eine spontane Neuschöpfung ausgesprochen. Er 
lokalisierte die Entstehung in den Kreisen der „Aramaic knowing 
Satraps“. Diese Annahme kann aber nicht erklären, warum es Zeichen 
gibt, die in der aramäischen Schrift wie in der Kharosthl erscheinen, aber 
völlig andere Laute repräsentieren. Ein ? bezeichnet das peth im Semiti¬ 
schen, aber den Vokal a in der Kharosthl; ein h steht für tau in der ara¬ 
mäischen Schrift und für .pa in der Kharosthl, ein A repräsentiert das 
velare qof im Semitischen, und ein sa in der Kharosthl. Welcher Schreiber 
würde, wenn er illiteraten Völkern eine Schrift entwickeln müßte, unser 
„M“ als Zeichen verwenden, aber ihm den Lautwert „k“ geben? Anderer¬ 
seits gibt es einige Zeichen, die sicher nicht zufällig in beiden Schriften 
etwa dieselben Laute vertreten: einA ist sowohl yot wie ya, ein“) ist waw 
und va, *"7 ist beth und ba. Wir stehen also vor dem Phänomen, daß der 
Entwickler der Kharosthl mit Sicherheit die aramäische Schrift kannte, 
andererseits sich so verhielt, wie sich nie ein aramäischer Schreiber ver¬ 
halten hätte, indem er alten Zeichen neue Lautwerte gab. Dieser schein¬ 
bare Widerspruch löst sich unter der Annahme, daß jemand die Kharosthl 
entwickelt hat, dem man zwar einmal die Funktionsweise und die Laut¬ 
werte der aramäischen Zeichen erklärt hatte, der sich die Erklärungen 
aber nur teilweise richtig merkte und deshalb später einige Zeichen neu 
bewertete und andere neu entwarf. Nur ein Entwickler ohne profunde 
Kenntnis der aramäischen Schrift würde so großzügig mit dem Vorbild 
umgehen. Kein berufsmäßiger Schreiber, in jahrelanger Übung an die 
Winkelzüge der aramäischen Transliteration gewohnt, hätte sich so voll¬ 
ständig vom Erlernten lösen können. 

Eine derartige spontane Entwicklung auf der Basis von Halbwissen 
wäre nicht singulär. Die Entwicklung des proto-sinaitischen Alphabets 
ergab sich nach M. Lidzbarski (1926, 1434) oder B. Sass (1988, 143) beim 
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Zusammentreffen ägyptischer, Hieroglyphen benutzender Bergbaufach¬ 
leute im Sinai mit Kollegen aus Canaan. Die Bilderschrift der Ägypter 
regte zu formaler Übernahme an. Die Lautwerte auch der einfachsten 
Zeichen sind nur in Ausnahmefällen identisch, die Struktur der Schrift 
dagegen wurde völlig reformiert. 1 

Wenn die vorgeschlagene Entwicklung richtig sein sollte, muß die 
Kharosthi zu einer Zeit entstanden sein, da das Monopol der aramäischen 
Schreiber zu zerbrechen begann. Die Weitergabe des Berufsgeheimnisses 
an Außenstehende und die Bereitwilligkeit herrschender Kreise, das neue 
System anzuwenden, lassen an jene Jahre nach dem Fall der Achämeni- 
den denken, da die Griechen die kulturelle und politische Landschaft am 
Indus entscheidend umgestalteten. Damit kämen als Zeit für die Ent¬ 
stehung der Kharosthi nur die Jahre nach 325 v.Chr. in Frage. Als Ent¬ 
stehungsort bietet sich, auf der Basis der ältesten erhaltenen Inschriften, 
die Gegend um Taxila an. An der Priorität der Kharosthi gegenüber der 
Brähml kann heute kein Zweifel mehr bestehen: die Kharosthi wurde ge¬ 
schaffen unter dem Eindruck, daß „Schrift“ auszusehen habe wie die 
damals dort übliche Schrift par excellence, die aramäische. Der Duktus 
wurde bis in Einzelheiten kopiert, was sicher nicht geschehen wäre, wenn 
die griechische Schrift oder die Brähml schon seit geraumer Zeit die Vor¬ 
stellungen vom Äußeren einer Schrift hätten verändern können. Die 
Brähml ist hinsichtlich der Vokalisation perfekter als die Kharosthi, 
indem sie zwischen kurzen und langen Vokalen unterscheidet. Der 
Schöpfer der Kharosthi war ebenfalls an Präzision interessiert, wie die 
beiden Zeichen für ksa [ Y ] und th’a [ ] zeigen, die in der Brähml 

keinerlei Entsprechung haben. Der Sprung von einer vokallosen Schrift 
hin zu vokalisierten Konsonantenzeichen war, für die Zeit und unter den 
gegebenen Umständen, revolutionär. Eine Anleihe bei der Brähml hätte 
sicher die Unterscheidung bezüglich der Vokalquantität eingeschlossen. 
Umgekehrt war es nicht so schwierig für die Schöpfer der Brähml, die 
wahrscheinlich (s.o. Rapson 1930) undifferenzierte Vokalisation der 
Kharosthi zu verbessern. 

Die Diskussion um die Lautwerte von th’a oder ksa berücksichtigte 
bislang wenig eine Eigenart der zentralasiatische Kharosthi. Wie Senart 
1914 gezeigt hat, finden sich graphische Varianten, deren Lautwert iden¬ 
tisch sein müßte. Senart erklärte nicht die Entstehung dieser Varianten, 
doch läßt sich eine Begründung leicht finden: Komplexere Zeichen, wie 
etwa sya oder tra, wurden zuerst von Kennern des Sanskrit da geschrieben, 
wo sie historisch gerechtfertigt waren, etwa in maregasya oder putra-, Da 
aber die Umgangssprache nach wie vor das schlichte -ssa oder putta- 
bevorzugte, wurden die Sonderzeichen in ausgewählten Formen und 
Termini in der Schrift beibehalten, obwohl die Aussprache unter jenen, 


1 Für einen schnellen Überblick vgl. Maurice Sznycer, „Les inscriptions protosinai'- 
tiques“, Jean Leclant, Le dechiffrement des ecritures et des langues. Paris 1975,85-93. 
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die im Sanskrit weniger bewandert waren, eine ganz andere war. Wenn 
nun dieser Konvention folgend putrasya geschrieben, aber „puttassa“ ge¬ 
sprochen wurde, konnten in kürzester Zeit die Zeichen sya oder tra bei 
einigen weniger gebildeten Schreibern den Lautwert „sa“ und „ta“ 
annehmen, womit sie mit den unlegierten Grundformen austauschbar 
wurden. Diese Unsicherheit über den Lautwert, den einzelne Schreiber 
den komplexeren Formen gegeben haben mochten, erklärt, warum bis in 
jüngste Zeit hinein (s.o. Konow 1943, Bailey 1949/51, Brough 1962) keine 
Einigkeit über diese Sonderformen zu erzielen war. Auch T. Burrow 
brachte 1937 Beispiele vor, wo z.B. ein ya in Sanskrit-Formen erhalten 
blieb ( asya ), von wo es dann in andere Vokabeln eindringen konnte, wo es 
historisch nicht gerechtfertigt ist (z.B. priyadarsyanasa) 



6. Die Brähml 

6.1. Zum Namen der Brähml 

+ Bis 1886/87 wurde die Brähml mit sehr unterschiedlichen Namen 
belegt. Nach den Säulenedikten Asokas hieß sie zuerst „Lat“-Schrift, 
später „Ashokan“ oder „Southern Ashokan script“, „Indian“, „South 
Indian“, „Indo-Pali“, „cave characters“ und anders. Im schon erwähnten 
Aufsatz von 1882 hatte Gabriel Dev6ria, unter dem Pseudonym 
T. Choutzö, auf einen chinesischen Text aufmerksam gemacht, der eine 
linksläufige Schrift des indischen Kulturraumes von einer rechtsläufigen 
unterschied, die „Fan ou Deva“ geschaffen hatte namens „l’6criture du ciel 
de Brahma (brahmaloka) qui se propagea dans l’Inde“ (158). (A.fe.) Ter- 
rien de Lacouperie ließ sich 1886/87 von Choutze inspirieren und 
benutzte einige seiner Quellen, z.B. eine chinesische Enzyklopädie von 
668 n.Chr. Ohne seinen Vorgänger zu zitieren bewies er mit Hilfe der 
chinesischen Übersetzungen des Lalitavistara, daß der Kharosthl eine 
Schrift gegenübersteht, die auf Fan, also Brahma, zurückgehen soll und 
die im Sanskrit-Text als „Brahmi“ auftaucht. 

Georg Bühler gebrauchte deshalb 1895(a, passim) noch die Form 
„Brahma“, gestand aber Terrien de Lacouperie die Entdeckung des 
Wortes zu (22). 

Einen ersten Versuch der Deutung des Namens unternahm 
K.P. Jayaswal 1920: „As the name Brähml, ‘complete’, indicates, it seems 
that a scanty System was adopted and completed“ (192). Diese Umwand¬ 
lung des „scanty system“ in das „completed System“ fand seiner Ansicht 
nach um 1500 v.Chr. statt (s.u. §§ 6.3.7 und 6.3.7.1). 

1923 glaubte A.C. Das, der Name der Brähml ginge auf ihre ur¬ 
sprüngliche Verwendung zur Niederschrift der Veden, „which were known 
as Jirahma “ (180), zurück. 

J. Charpentier führte 1928 die Brähml auf eine südarabische Schrift 
zurück, die ein Brahmane namens Puskarasädi um 400 v.Chr. indischen 
Bedürfnissen angepaßt haben soll. Da Puskarasädi einige Jahrhunderte 
später nicht mehr als Eigenname verstanden wurde, interpretierte man 
ihn als Epiteton, „Lotus-Sitzer“, verstand darunter Brahmä und taufte eine 
alte pauskarasädi lipi in brähmt lipi um (347f.). 

J. Filliozat folgte ihm darin 1953 (667). 

R.B. Pandeys spekulierte 1957: „As its very name suggests the 
Brähmt script was invented by the Indo-Aryans for the preservation of 
‘Brahma’ or Veda and was originally and mainly employed by the Brähma- 
nas, whose duty it was to conserve the Vedic literature and to hand it 
down to the succeeding generations by writing and copying the texts“ (35). 

A.H. Dani sagte 1963 nur, der Name Brähml „has been applied to 
the first script, as all creation, according to the Indian conception, is from 



Zum Namen der Brahml 


107 


Brahma“ (2). Ganz ähnlich äußerte sich D.C. Sircar 1970/71 (111). 

+ T. Venkatacharya zitierte 1965 aus dem damals noch unpublizierten 
Buddhacaritam aus dem Vinaya der Mülasarvästivädins. Darin heißt es, 
der Bodhisattva hätte die Schrift mit brahmasvara vorgelesen. Mehr noch, 
er erhielt sie einst von Brahman, weshalb sie als die brähmt lipi bekannt 
wurde. 1 Venkatacharya nahm wie Pandey an, die betreffende Schrift sei 
„originally devised to represent the sounds of the Vedas (hence brähml 
from brahma )“ (307). Doch zeigt sein Text nur, daß die Buddhisten in den 
ersten Jahrhunderten n.Chr. versuchten, den Buddha mit einem schon 
feststehenden Namen der Schrift in Verbindung zu bringen. 

+ S. Sankaranarayanan wies 1979 auf Patanjali zu Pänini 6.4,171, 
brähmo jätau, hin, der zwar von einer brähmy osadhih (233:25) spricht, 
die Schrift gleichen Namens jedoch nicht erwähnt. Hieraus zog er den 
Schluß, daß nur Nichtbrahmanen diesen Namen benutzten, und nicht etwa 
die Bewahrer dieser Schrift, die Brahmanen, selbst. 


6.1.1. Anmerkungen 

Wir kennen keinen anderen Namen der Brähml. Die Ableitung von 
brahman ist naheliegend und die einzige, die uns aus dem Altertum 
bezeugt ist. Die Chinesen sprechen von fan als ihrem Schöpfer ebenso wie 
Al-Birüni (1,172), der als Mittler der göttlichen Inspiration zusätzlich von 
Vyäsa, einem Sohn Paräsaras, erfuhr. Dennoch ist diese Ableitung nicht 
befriedigend, weil die frühesten Zeugnisse aus Kreisen stammen, für die 
Brahman bei weitem nicht dieselbe Rolle spielte wie für die Brahmanen. 
Ein Buddhist würde die Schrift seiner Gemeinschaft sicher nicht nach 
einer Gottheit der Orthodoxie benannt haben. Erst ab etwa 120 v.Chr. 
finden sich Inschriften brahmanischer Herrscher, und erst ab dieser Zeit 
ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Brähml auch so bezeichnet 
wurde. 

Bei der Diskussion um den Namen wurde bislang übersehen, daß es 
offenbar die Vorstellung gab, eine spezielle Schrift sei die graphische 
Repräsentation einer ganz gewissen Sprache. Eine Ausnahme machte nur 
G. Fussman, der 1988/89 über die Verbindung von Brähml und Sanskrit 
sagte: „le lien entre dcriture et langue 6tait senti comme indissoluble“ 
(514). Dies gilt auch fdr die früheste Zeit der Schriftlichkeit im Westen 
Indiens: J. Allen zeigte 1936, daß bei bigraph beschriebenen Münzen 
immer auch Sprachunterschiede festzustellen sind. Einem rajha in Brähml 
entspricht auf der Rückseite rana in Kharosthi, negamä steht hinter 
nekame, agathuklayasa neben akathukrayasa in Kharosthi (cxxix §150). 


1 brähmanä ca gaganatalasthena säksyam dattam; brähnii lipir brähml lipir iti samjfiä 
samvrttä. Inzwischen publiziert in Raniero Gnoli & T. Venkatacharya (Hgg.), The Gilgit 
Manuscript ofthe Sahghabhedavastu, Part I (SOR, 49,1). Rom 1977,58:15. 
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Wir müssen also damit rechnen, daß eine brähmT lipi nichts anderes 
bedeutete als die Verschriftlichung einer brähmT väc. Mit einer brähmT 
Sprache kann natürlich nur korrektes Sanskrit gemeint sein. In einer 
Reihe von Synonyma lesen wir im Amarako^a 1.6,lab: brähmT tu bhäratT 
bhäsä gTr väg väm sarasvatT. Von der Sprache ist auch Mbh 12.181,15 die 
Rede: 

varrtäs catvära ete hiyesäm brähmT sarasvatT, 
vihitä brahmanä pürvam lobhäd ajnänatäm gatäh. 

„Denn diese vier Stände, die im Besitz der göttlichen Sprache waren, 
wurden, nachdem sie aus Gier in Unwissenheit gefallen waren, vor Zeiten 
von Brahman (als die vier Stände) aufgeteilt.“ 

Die Verbindung von Schrift und Sprache geht auch aus dem Panna- 
vanäsutta (Pann 38, § 107) der Jainas hervor: se kirn tarn bhäsäriyä. 
bhäsäriyä je nam addhamägahäe bhäsäe bhäsamti. jattha viya nam barnbhT 
livT pavattaT, „Was sind denn diese Arier der Sprache nach? Arier der 
Sprache nach sind die, die sich in der ArdhamägadhI-Sprache ausdrücken; 
und auch, wo die Brähmi Schrift verbreitet ist.“ Unklar bleibt, ob der 
zweite Satz ursprünglich eine zusätzliche Bedingung für die bhäsäriyä 
darstellte, oder ob damit der Kreis erweitert werden sollte. Da auf diese 
Aussage eine Liste von 18 Unterteilungen der Brähmi folgt, die sowohl 
die Schrift der Griechen (an 2. Stelle javanäliyä) wie auch die Kharosthl 
(3. kharottT, v.l. kharotthT) enthält, ist davon auszugehen, daß zumindest 
der letzte Redaktor auch andere Sprachen als die ArdhamägadhI und 
andere Schriften außer der Brähmi als ehrwürdig erachtete. 

Eine Übertragung des Attributs brähmT von einer Sprache auf die 
Schrift kann natürlich erst stattgefunden haben, als man anfing, mit der 
heute so genannten Brähmi Sanskrit zu fixieren. Auch wenn zaghafte 
Anfänge schon im ersten Jh. v.Chr. zu entdecken sind, so erscheint eine 
ausgereifte Sanskritorthographie erst Mitte des 2. Jh.n.Chr. 

Es ist nicht anzunehmen, daß die Termini Kharosthl und Brähmi in 
sehr großem Abstand voneinander geprägt wurden, denn nur die Abgren¬ 
zung der einen von der anderen Schrift erfordert eine spezielle Benen¬ 
nung. Falls Humbach (s.o. S. 89f.) Recht haben sollte, kann der Name der 
Kharosthl nicht vor und nicht lange nach der Zeit des Ksatrapas Khara- 
osta entstanden sein, also etwa um oder kurz nach der Zeitenwende. In 
dieselbe Zeit fallen die ersten Texte, die das Lautspektrum des Sanskrit 
wiederzugeben sich bemühen. So erscheint der Beginn des ersten Jahr¬ 
hunderts n.Chr. als der wahrscheinlichste Zeitraum für die Entstehung der 
beiden Namen. 
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6.2 Das Verbreitungsgebiet 

Die Brähml erscheint von Anfang an im gesamten Herrschaftsbereich 
A£okas, mit Ausnahme jener Gebiete im Nordwesten, wo die KharosthT 
oder die aramäische Schrift in Gebrauch waren. Die frühesten Belege 
westlich und nördlich dieser Grenzen stammen aus den Regionen der 
Indogriechen im Osten und Norden Afghanistans (s.u. § 8.2), Der Nach¬ 
prüfung bedarf J.E. Abbotts Hinweis auf alte BrähmT-afcsaras, angeblich 
aus dem 1. oder 2. Jh. v.Chr., auf Quadern in Zainu-l-äbidin’s Grabmal in 
Srinagar (vgl. A. Cunningham, JRAS Bengal, 1848,241ff.). 

Alte Brähml gelangte offenbar vor allem an die Westküste Afrikas. 
In Quseir al-Qadim in Ägypten am Roten Meer bestand im 1./2. Jh. 
n.Chr. ein Quartier südindischer Händler. In Tamil-Brähml beschriebene 
Scherben wurden von D.S. Whitcomb veröffentlicht und 1991 mit 
weiterem Material von R. Salomon besprochen (734f.). Was Salomon mit 
I. Mahadevan als jüngere Tamil-Brähml ansah, könnte im Lichte neuerer 
Ausgrabungen auch die ältere Variante sein (s.u. S. 201). Unbeachtet 
blieb bei Salomon ein Siegelabdruck aus Adulis, dem heutigen Zula 
südlich Mitsiwa (Massawa) am Roten Meer, den E. Littmann 1926 ver¬ 
öffentlichte (410). 


63. Theorien zum Ursprung der Brähml 

6.3.1. Beziehungen der Brähml zur griechischen Schrift 

1839 berichtete J. Tod vom „first Englishman who saw the pillar [Asokas] 
in the ancient palace of Feroz“. 50 Jahre vor Tods Zeit glaubte dieser Un¬ 
genannte „a record of Alexander over Porus“ vor sich zu haben (372). 
Auch Tod kamen einige der alten Zeichen „decidedly Grecian“ vor: „The 
philologist will remark the number of letters which resemble the more 
ancient Greek and Celto-Etruscan characters“ (371). 

J. Prinsep konnte 1837(a) erste Erfolge verzeichnen bei der Entziffe¬ 
rung der Münzaufschriften der Ksatrapas von Saurästra aus dem 4. Jahr¬ 
hundert n.Chr. Er suchte die Zeichen auf der Basis griechischer Parallelen 
zu erklären, denn ihm schien: „the oldest Greek (that written like the 
Phoenician from right to left) was nothing more than Sanskrit turned topsy 
turvy“ (390). Der Schluß ist bei einigen Zeichen der jüngeren Brähml 
durchaus naheliegend, etwa beim eckigen, symmetrischen pa, beim i mit 
Strich und zwei Punkten oder beim tha. Prinsep erklärte sich die Ähnlich¬ 
keit über die Verwandtschaft der Sprachen und glaubte, die Griechen hät¬ 
ten sich wohl nicht von ihren Sanskrit sprechenden Brüdern nach Westen 
abgesetzt „without carrying away some germs of the art of writing“ (391). 

+ Diese Ähnlichkeit wurde im Prinzip von K.O. Müller 1838 aner¬ 
kannt, doch erklärte er sie - falls nicht einfach eine gemeinsame Abstam¬ 
mung vom phönizischen Alphabet vorliege - genau andersherum: „daß es 



110 


Die Brahml 


die Griechen gewesen, welche dies Alphabet den Indern zugebracht 
haben, und folglich die Götterschrift der Brahminen nicht älter als 
Alexander ist“ (252). 

Chr. Lassen wies im selben Jahr die These Müllers zurück mit dem 
Argument, die Ähnlichkeit sei gar nicht so groß, zudem sei die „Götter¬ 
schrift“ (= Brähml) viel früher belegt als jede andere Schriftform in 
Indien,und drittens bräuchte Müller für seine Sicht der Dinge den Nach¬ 
weis einer Zwischenform zwischen griechischem und Brähml-Alphabet 
(168ff.). 

K.O. Müller relativierte 1839 seine frühere Aussage: Es gibt Über¬ 
einstimmungen bei ga, tha und dha und den alten Phonogrammen für * 
gamma, theta und delta (314). Daß diese Übereinstimmung zufällig sein 
soll, „ist schwer zu glauben“ (315). Er nahm nun an, die Urform der phö- 
nizischen Zeichen habe sich in den griechischen besser erhalten als in 
ihren eigenen, lokalen Nachkommen. Zusammen mit Übereinstimmungen 
beim pa („auf den Kopf gestellt“) und sa glaubte er Hinweise gefunden zu 
haben, wie diese Zeichen „aus ihrer Phönicischen Gestalt hervor 
gegangen seyn könnten“ (316). 

+ Th. Benfey hielt 1840 jede Erörterung einer Beziehung zwischen 
Brähml und der Griechischen Schrift für „überflüssig“ und sprach wie 
schon Müller von der Phönizischen Schrift als der „gemeinschaftlichen 
Mutter“ (254) der beiden Systeme. 

I. Taylor sah 1883 ein Argument gegen einen Einfluß der griechi¬ 
schen Schrift schlicht darin, daß die Inder nicht die griechische Schrift 
selbst benutzten. Wenn sie nämlich nicht schon eine andere Schrift vor 
der Zeit Candraguptas besessen hätten, wären sie durch die Botschafter 
und Heiratsbeziehungen darauf gekommen, das System der Griechen zu 
übernehmen (317 Anm. 2). 

+ Ab 1883 betonte J. Hal6vy (1884a = Cust 1884a) immer wieder die 
Rolle der Griechen bei der Ausformung der Brähml. Zuerst, 1883 (117f.), 
stellte er dha [d] mit A zusammen, tha [O] mit 0, ga [A] mit F, na [X] mit. 
N, ba [a] mit B. Auch die initialen Vokale leitete er aus dem griechischen 
alpha ab (118). 

H. Kern (1884) machte in der Diskussion über Halevys Vortrag 
dagegen geltend, Einflüsse der griechischen Schrift seien höchstens dort 
zu erwarten, wo Griechen tatsächlich wohnten, also im Verbreitungsgebiet 
der Kharosthl (vgl. den Brief Kerns bei Cust 1884b, 341). 

1895(a) fügte Halevy den Gleichungen noch va [<£>] aus phi (O) bei 
(256) (s.u. § 6.3.3). 

Aufbauend auf den Ähnlichkeiten, die Prinsep festgestellt hatte, be¬ 
hauptete R. Shamasastry 1906: „The nomenclature of the letters of many 
of the Western alphabets seem to be fossilised mutilations or corruptions 
of the Sanskrit words that are containted, as names of alphabetical letters, 
in the two stanzas of the Tripuropanishad“ (316/60f.), d.h. er nahm an, 
griechische und semitische Lautbezeichnungen stammten aus Indien. 
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Obwohl in der genannten Upanisad kamala langes f bezeichnet, leitete er 
dennoch gimel/gamma davon ab (317/63); die anderen Gleichungen sind 
noch weitaus abstruser. 

T.P. Verma machte 1971 auf einen umgekehrten Prozeß aufmerk¬ 
sam. In einer „period of experiments and foreign contacts, 200 B.C. to 100 
B.C.“ glaubte er, Einflüsse der griechischen Schrift auf die Typographie 
der Münzaufschriften feststellen zu können: „Greek letters influenced the 
Brähmi aksaras, whose verticals started being reduced on coins“ (55). 


63.1.1. Anmerkungen 

Die Beziehungen zwischen einigen Zeichen der griechischen Schrift und 
der Brähmi sind so offenkundig, daß man nur über die Art der Erklärung 
uneins sein kann, ga [A] sieht aus wie das aramäische gimel und ähnelt 
dem griechischen gamma. Es hat aber nichts mit Kharosthl ga [*P] 
gemein. In jedem Fall stünde eine semitische Quelle zur Verfügung. 
Anders sieht es bei tha [0] und theta aus. Hier findet sich nur in den älte¬ 
sten nordsemitischen Schriften ein Kreis mit einem Kreuz in der Mitte, 
jüngere Entwicklungen verändern diese Vorlage vollkommen. Aramäische 
(und Kharosthl) Vorbilder scheiden hier aus. Nur die griechische Schrift 
hat eine exakte Entsprechung, und dies kann kein Zufall sein, wenn man 
bedenkt, daß 1.) die Form identisch, 2.) der Lautwert vergleichbar ist, und 
3.) das Brähmi tha (außer i) genau wie das theta jener Zeit das einzige 
Graphem ist, das aus zwei (oder drei) unverbundenen Teilen besteht. Das 
heißt, man opferte in der Brähmi das sonst überall erkennbare Prinzip von 
der graphischen Einheit jedes Zeichens im Rahmen einer Übernahme. 

Nur mit der griechischen Schrift teilt die Brähmi ein System von 
unterschiedlich gestalteten initialen Vokalen und den Gedanken, lange 
von kurzen (omikron/omega, epsilon/eta, ypsilon/iota) Vokalen zu 
unterscheiden. 

Der Duktus der Brähmi unterscheidet sich grundlegend von dem der 
semitischen Schriften. Das griechische Alphabet hatte die Eckigkeit des 
phönizischen Originals bewahrt, aber überall im Osten hatten die Nach¬ 
folgemodelle der phönizischen Schrift durch den Gebrauch der Feder 
flüssigere Formen angenommen. Der Wert des Duktus wurde bislang viel 
zu selten in die Argumentation eingebracht. Nur J. Halevy (1895a, 281) 
und E. Senart (1897, 536) haben diesen Zusammenhang erkannt. Die 
Kharosthl war in Anlehnung an den graphischen Eindruck der aramäi¬ 
schen Schrift entworfen worden, die achämenidische Keilschrift kopierte 
das Bild und folgte der Schreibrichtung mesopotamischer Vorbilder, die 
Erfinder von Linear B lehnten sich an Linear A an,und die Schöpfer der 
hethitischen ahmten die ägyptischen Hieroglyphen nach. Wenn nun die 
Brähmi einzig in der zeitgenössischen griechischen Schrift einen Ver¬ 
gleichspartner hat, so dürfte dies kaum als Zufall anzusehen sein. Zusam- 
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men mit dem theta/tha, den unterschiedlich geformten initialen Vokalen 
und der Beachtung der Vokalquantität spricht also auch der Duktus für all 
jene (K.O. Müller, J. Halevy, S.R. Goyal), die mit einem Einfluß griechi¬ 
scher Schriftkunst auf die Gestalt der ersten Brähml-Zeichen rechneten. 

Bei allen obengenannten Neuschöpfungen von Schriften auf der 
Basis des graphischen Eindrucks anderer, aber zeitgenössischer Schriften 
fällt auf, daß der Zeitpunkt der Neuerung immer mit einer Blüte der 
Kultur bzw. einem machtpolitischen Höhepunkt des jeweiligen Landes 
zusammenfällt, der nicht zuletzt mit einem intensiven, teils kriegerischen 
Kontakt mit anderen Völkern verbunden ist. G. Fussman hob 1988/89 
(513f.) den Aspekt der kulturellen Eigenständigkeit bei der Brähmi 
hervor, weil er in Candragupta ihren Initiator sah, und A. Bastian zeigte 
1868 (79f.), daß auch in Thailand ein König im letzten Jahrhundert die 
Blüte des Reiches in einer eigenen Schrift auszudrücken gedachte, die er 
unter dem Namen „arische“ ( arekyamatthu ) Schrift verbreitete. 


6.3.2. Semitische Ursprünge: die Anfänge 

Bei A. Kircher (1667) finden sich die Gedanken des Paters Heinrich Roth 
zur angeblichen Mystik der Devanägari-Zeichen verzeichnet. Roth 
glaubte wegen dieser angeblichen mystischen Ebene, die sogenannten 
Brahmanen seien, was ihre Schrift angeht, von den Hebräern und Saraze¬ 
nen unterwiesen worden (163). 

Die ersten Überlegungen zur Vorgeschichte der indischen Schrift 
stellte U. Kopp 1821 an. Er definierte die Devanägari als „unechte Silben¬ 
schrift“, weil sie, im Gegensatz zur echten, die Vokalzeichen als gleich¬ 
förmige Zusätze verwendet. Aus dieser Kombination von Grundzeichen 
und Vokal-Zusatz schloß er auf eine ursprüngliche Trennung von Konso¬ 
nanten und Vokalen, wobei die letzteren als Neuerungen anzusehen seien, 
die ersten aber erkennen lassen, daß „ein Syrer mit im Spiele war“ (372). 
So verglich er a, e, m, n und t im modernen Tamil-Alphabet mit den ent¬ 
sprechenden Zeichen der Thomas-Christen und Nestorianer. Daß gerade 
die erstgenannten bei späten Ausläufern der Brähmi Anleihen machten, 
konnte er noch nicht wissen. 

Bei U. Kopp findet sich auch (371) zum ersten Mal das Argument, 
man müsse beim Tamil-Alphabet - mehr noch als in der Deyanägarl - 
gelegentlich, wie beim vor dem Konsonanten befindlichen Zeichen für -e, 
„von der Rechten zur Linken“ lesen. Die „Beichte [sjeiner Träumereyen“ 
beschloß er mit dem Vergleich von ga, cha, jha, ka und ta im Devanagari- 
Alphabet mit Zeichen des Phönizischen. 

Da eine „etwaige Aehnlichkeit" nichts mit Verwandtschaft zu tun 
haben muß, lehte P. von Bohlen 1830 Kopps These ab. 

Ohne sich chronologisch festzulegen, nahm AA.E. Schleiermacher 
1828 an, die Inder hätten eine alphabetische Schrift von außerhalb, das 
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heißt aus dem semitischen Raum, erhalten und gleich danach die Veden 
niedergeschrieben (98). 

R. Lepsius untersuchte 1834 die Devanägarl und gelangte zum Er¬ 
gebnis, diese Schrift ließe eine deutliche Verwandtschaft zur hebräischen 
erkennen. Aus der graphischen Öffnung nach der linken Seite, die an fast 
allen Aksaras zu erkennen ist (10), sowie aus der Stellung des -/-Hakens 
und des -r- nach Konsonant vor / oder e (39) leitete er die Berechtigung 
ab, „an eine früher umgekehrte Richtung der Schrift zu denken“ (10). Alle 
Laute, deren graphische Repräsentanten nicht in dieses Bild paßten, wie 
ha, tha oder ra , glaubte er, einer jüngeren Entwicklungsphase des Sanskrit 
zuordnen zu können. 

1836 brachte Lepsius neue Argumente für die semitischen Wurzeln 
vor. Er rekonstrierte eine ursprüngliche Anordnung des semitischen 
Alphabets mit der Reihenfolge: Gutturale(=Hauchlaute)-Labiale-Guttu- 
rale-Dentale (36ff.). Diese Reihe verglich er mit der Folge der Laute in 
den Sivasutras, wobei er die Cerebrale als Neuerung ausschied und kha 
mit cha, ta mit pa vertauschen mußte, um eine Anordnung: Gutturale 
(=Palatale)-Labiale-Gutturale-Dentale zu erhalten. Für die fehlerhafte 
Stellung der vier Laute machte er die „Nachlässigkeit der Abschreiber“ 
verantwortlich und konnte dann feststellen, daß die „Anordnung des 
heiligen Alphabets der Inder mit der uralten semitischen Anordnung 
übereinstimmt“ (46f.). Diese Darstellung ließ er auch dann noch drucken, 
nachdem ihm E. Burnouf brieflich (45 Anm.) den Zweck der Anordnung 
bei Pänini erläutert hatte. 

K.O. Müller änderte 1839 seine frühere Ansicht dahingehend, daß er 
die Ursprünge der Brahml nun nicht mehr im Griechischen, sondern in 
einem phönizischen Alphabet suchte, dessen älteste Formen in Teilen nur 
bei den Griechen erhalten geblieben sein sollen. 

+ Th. Benfey stellte 1840 (254) ein Modell vor, das K.O. Müller 1838 
schon als Möglichkeit erwogen hatte: „Allein nicht unmöglich wäre, daß 
die Phönizier, denen die Griechen ihr Alphabet verdanken, und welche 
wir um 1000 v.Chr. in Handelsverbindung mit Indien finden, auch dem 
Sanskritvolke dieses wichtige Geschenk machten, und dadurch würde sich 
die, bei mehreren Lautzeichen höchst auffallende, Ähnlichkeit des grie¬ 
chischen und indischen Alphabets durch Vermittlung der gemeinschaft¬ 
lichen Mutter hinlänglich erklären.“ 

J. Stevenson sah 1849 die phönizische Schrift, über die Zwischen¬ 
stufe einer „arrow headed“ Schrift unter den Achämeniden, am Beginn 
der Entwicklung der „cave characters“ in Indien (75f.). 

Ohne Benfeys Beitrag zu kennen, griff 1855 A. Weber in die Debatte 
ein. In einer Fußnote (167, Anm. *) wunderte er sich, „^ass noch Niemand 
jene Aehnlichkeit aus dem semitischen Ursprünge beider Schriften erklärt 
hat: bei der griechischen ist dies bekannt, und bei der indischen ergiebt es 
sich als unzweifelhaft, sobald man irgend näher auf die Sache eingeht: 
schon die Vergleichung mit dem arianischen Alphabet führt darauf mit 
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Entschiedenheit hin.“ 

+ Im Jahr darauf erschien sein grundlegender Artikel in der ZDMG, in 
welchem Weber seine Argumente ausführlich darlegte. Für ihn kam nichts 
anderes als ein semitischer Ursprung der Brähml in Frage. Denn 
1.) sprechen griechische Zeugen vor Alexander von Schreibmaterialien 
und Schriftstücken in Indien (392), 2.) deutet die Wurzel lip „auf wirklich 
kurrenten Gebrauch“ und 3.) kennt schon Pänini das Wort grantha, „Heft“ 
(394). Begegnungen mit dem Vorderen Orient nachzuweisen fiel Weber 
leicht, denn schon im RV ist von Schiffsfahrten auf einem samudra die 
Rede (395). Da die Einteilung der Mondbahn in 28 Mondhäuser sowohl 
in Mesopotamien wie in Indien zu finden ist, andererseits „wir mm für die 
Inder jener Zeit durchaus keine irgend welche besondere astronomische 
Fertigkeit in Anspruch nehmen dürfen“ (395), war es ihm klar, wer ge¬ 
geben und wer genommen hatte. Den Zeitpunkt der Übernahme wollte er 
zumindest relativ festlegen: Da es unbestreitbar Ähnlichkeiten zwischen 
griechischen und Brähml-Zeichen gibt, werden wir „eo ipsu dazu geführt, 
die Entleihung von Seiten der Inder etwa um dieselbe Zeit anzusetzen, in 
welcher dieselbe von Seiten der Griechen stattgefunden hat“ (396). In der 
Folge ging Weber alle Zeichen durch und gab eine umfangreiche Liste 
von Identifikationen (vgl. Tabelle auf S. 115). Nach ihm stammen aus dem 
Altphönizischen initiales a, u und e und die Konsonanten ka, kha, ga, ca, 
cha, ja, jha, ta, tha, dha, na, na,pa,pha, ba, ma,ya, ra, la, va, sa, sa und sa. 
Nicht nur die Grapheme, sondern auch die Lautwerte schienen ihm im 
möglichen Rahmen identisch. Auf indischem Boden sah er initiales i 
gewachsen, dazu die mediale Vokalisierung und alle oben fehlenden 
Zeichen, vor allem die Cerebrale und die Aspirata (399). 

Webers Darstellung wurde übernommen von G. Geisler (1857, 13) 
und M. Duncker (1875, 119), abgelehnt aber von E. Thomas (1858 11,42, 
49) und Chr. Lassen (1867,1007). 

1862 nutzte Weber „die Gelegenheit, um in Bezug auf die Herlei¬ 
tung der indischen Schrift aus semitischem Ursprünge Benfey’s Priorität 
(1840) anzuerkennen“ (19 Anm. *). 

Th. Benfey wiederholte 1864 (170) seinen Gedanken, daß die Phöni¬ 
zier „höchst wahrscheinlich die Schrift nach Indien brachten“. 

A. Weber las 1865 (664) aus E. Thomas’ Kritik nur heraus, daß auch 
dieser den indischen Schriften ein weit höheres Alter zugestand, als dies 
die inschriftlichen Belege annehmen ließen. 

+ Max Müller hatte sich bislang nicht zu den geographischen, sondern 
nur zu den kulturhistorischen Problemen der Schriftlichkeit in Indien 
geäußert. In seinen Vorlesungen von 1861 und 1863 (gedruckt 1892) sah 
er sowohl für die Kharosthl wie für die Brähml einen „fremden und semi¬ 
tischen“ Ursprung (167). „Keins von diesen indischen Alphabeten ist, wie 
andere Alphabete, das Resultat einer natürlichen Entwicklung aus ideo¬ 
graphischen und syllabischen Elementen“. Vielmehr wurde zumindest die 
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Brähml am Hofe Afokas „aus fremden Quellen“ von einer „Kommission“ 
entwickelt, um damit die gesprochene Sprache wiedergeben zu können. 

Ohne die Spur eines Beweises leitete F. Lenormant 1872 (151) cha, 
tha, la und ta vom „archaischen“ und nicht etwa vom „sidonischen“, d.h. 
phönizischen Alphabet ab, wobei er die Grapheme für h, t, l und t dem 
„magädhi“ (sic) gegenüberstellte. 

A.C. Bumell ging 1872 von Schriften der Malabar-Küste aus, wobei 
er auch bei Texten aus dem 8. Jh.n.Chr. noch eine Verwandtschaft mit der 
Brähml A£okas ausmachen konnte. Doch statt einer Entwicklung von der 
alten Brähml zur Tamil-Schrift sah er eine solche von einem unbelegten 
Vorläufer der Tamil-Schrift hin zur Schrift des 3. Jh. v.Chr. Diesen hypo¬ 
thetischen Vorläufer ließ er „by traders from the Red Sea“ gekommen 
sein (230), „and thence from Phoenicia, and is therefore of Egyptian origin 
eventually.“ Neben diesen Vermutungen führte er nur ein Argument an: 
„The existence of a distinct character for cerebral letters may also point to 
a Semitic origin. Such sounds certainly existed in Egyptian and Hebrew, 
but not originally in Sanskrit.“ 

Weit ausführlicher, wenn auch nicht präziser, wurde er in seiner 
Monographie zur South-Indian Palceograpie von 1874, die er nach den 
Besprechungen von A Weber und A. Barth 1878 leicht überarbeitet neu 
herausbrachte. In der Schrift der Malabar-Küste, Vatteluttu, „round hand“ 
(52), genannt, sollen i und u nichts anderes sein als die Konsonanten y und 
v. „These points are intelligible only on the supposition that the Indian 
alphabets are derived from the Phoenician, which was formed to suit lan- 
guages in which the vowels are subsidiary to the consonants“ (4). In der 
Tat macht die Vatteluttu-Schrift (PL xvil) einen archaischen Eindruck. 
Die frühesten Belege stammen aus dem 8. Jh.n.Chr. und dennoch ist sie in 
mancher Hinsicht, etwa beim r, sehr nahe an der alten Brähml geblieben. 
Aus den Tafeln von Harkness (1837) hätte Burneil aber ersehen können, 
daß die Vatteluttu nichts anderes als eine Variante von „Malayalma“ dar¬ 
stellt, die sich über 1000 Jahre kaum verändert hat. Bumell beobachtete, 
seine Schrift „never had separate signs for the sonant letters (g etc.)“ (5), 
was er darauf zurückführte, daß das frühe Tamil diese Laute nicht 
gebrauchte. 

G. Bühler meldete 1895 (a, 23 Anm. 3) in diesem Punkt Zweifel an: 
„To me it [=Vatteluttu] seems to be an cursive form of the Tamil and a 
derivative from the ordinary Brähma alphabet“. 

Da er die Kleinen Felsenedikte Asokas noch nicht kannte, konnte 
Burneil bedenkenlos behaupten, seine Vatteluttu-Schrift wäre schon 
deshalb unabhängig von der Brähml entstanden, weil es keinerlei Ver¬ 
kehrsverbindungen zwischen dem Süden und dem Norden gegeben habe, 
„for Fa-hian (400 AD.) mentions the Deccan as undvilized and inacces- 
sible“ (51). 

Seine wenig systematischen Ausführungen faßte er so zusammen: 
„At present, all available Information points to a Phoenician-Aramaic 
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origin of the Indian alphabets, but the information is too scanty to justify a 
more precise inference“ (9) 

A. Weber mußte 1875 „gestehen, daß ich mich von der Notwendig¬ 
keit, das Vatteluttu von dem Southern Agoka Charakter abzutrennen, 
noch nicht so recht überzeugen kann“ (418b). Überhaupt blieb Weber zu¬ 
mindest bis 1883 (Cust 1884,119) bei seiner ursprünglichen Auffassung. 

E. Thomas stellte 1876 viele Gemeinsamkeiten mit Burnell fest, 
doch konnte auch er dessen Einschätzung der Vatteluttu nicht teilen (31). 

6. Senart vertrat 1879 die These, daß sowohl Kharosthl wie auch die 
Brähml aus einem semitischen Alphabet hervorgegangen waren, wobei 
die erste viel näher am Original geblieben war als die zweite. Die Ver¬ 
wandtschaft der beiden Schriften demonstrierte er unter Hinweis auf die 
graphischen Ähnlichkeiten zwischen lautlich verwandten Zeichen (530). 
In der BrähmT gibt es die Paare pa/pha, ca/cha, la/ha, tha/tha, da/da, 
na/na, und in der Kharosjhl dieselbe Reihe von Parallelen, wenn man, 
wie Senart es damals noch tun mußte, th’a dem Lautwert tha zuordnet, 
und einige nur vage Ähnlichkeiten an der zweiten Stelle gelten läßt. Da 
die Vokalisierung mit Hilfe von Strichen in beiden Fällen gleich ist (533), 
diese Vokalisierung aber die Vokale den Konsonanten unterordnet, wie es 
nur in einer semitischen Sprache möglich ist, schloß Senart auf eine 
gemeinsame semitische Quelle beider Schriften (531). Eine Überarbei¬ 
tung der zentralindischen Variante durch griechische Künstler brachte 
dann die Monumentalität der griechischen Schrift in die Brähml ein (536). 

1882 glaubte A.C. Burnell dann die Quelle für sein südindisches 
Alphabet in Mesopotamien entdeckt zu haben. 


632.1 Exkurs: Eine mesopotamische Tontafel 

A.H. Sayce hatte im British Museum Tontafeln untersucht und dabei auf 
einer aus der Regierungszeit von Artaxerxes II stammenden Tafel auf 
der sonst freien Fläche inmitten der Keilschrift eine Serie von Zeichen 
entdeckt, die er zwar nicht lesen konnte, aber dennoch als „Aramaic 
character subsequently imported into India“ (433) interpretierte. Der 
Prozeß der Herstellung dieses Typs von Urkunden erlaubte es nicht, nach¬ 
träglich den Text zu erweitern. Ein späteres Einkratzen in den trockenen 
Lehm wäre leicht zu erkennen. Der Text der ungewöhnlichen Aufschrift 
muß also aus der Zeit Arthaxerxes II, um 381 v.Ch., stammen. 

A.C. Burnell nun glaubte, die Zeichen für k, m, r und s unter¬ 
scheiden zu können, doch ergab die Lesung keinen Sinn, weshalb er fest¬ 
stellen mußte: „the language is not Indian“. 

(A.E.) Terrien de Lacouperie las im selben Jahr schon die „signatu- 
res in cursive Aramaic of the witnesses of the contract, excepting two who 
were not acquainted with writing“ (1882b, 803 Anm.). 

1883 stellte T.G. Pinches dann diese Tontafel in Abbildungen vor 
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(106) und übersetzte den Text, einen Vertrag über den Verkauf einer 
Sklavin durch drei Männer. Am Ende erscheint die Liste der Zeugen, 
dann folgen die fraglichen Zeichen und der Name des Schreibers mit dem 
Datum. Pinches sah nur „a Iine of unknown characters, evidently the name 
of a witness“ (105). Einige Seiten weiter äußerte sich J. Oppert: „the ‘un¬ 
known’ characters are, I venture to say, a kind of cursive Persian writing, 
and the name may be a Persian one. Several of the characters look like 
our Zendic characters, some others resemble Georgian, and one or two 
show Phoenician forms“ (122). 

1886/87 behauptete (A.Ü.) Terrien de Lacouperie, die Kharosthl sei 
zur Zeit Kyros’ im Iran entstanden aus einer unbelegten iranischen 
Schrift, die sich am Aramäischen ausrichtete und die nichts mit der später 
gebräuchlichen imperialen Keilschrift zu tun hatte. Diese Vorform sah er 



auf der fraglichen Tontafel bezeugt. Burneils Ansicht, daß hier die 
Wurzeln der Brähmi vorlägen, lehnte er „most strongly“ ab (63 Anm. 33). 
Es gelang ihm angeblich im März 1882, also noch bevor die Tafeln publi¬ 
ziert wurden, „with the two-fold aid of the Aramaean and Indo-Bactrian 
letters (...) several of the names of the witnesses mentioned in the cunei- 
form text“ zu lesen (63). Genaueres teilte er nicht mit, wiederholte aber 
seine Überzeugung 1894 (96). 

1931 glaubte F. Hommel, auf der Tafel seien, „wie im Indischen, 
Konsonanten mit Vokalbezeichnung“ zu lesen (77). 

G.V. Bobrinskoy gestand 1936, die Zeichen nur als eine Art Brähmi 
verstehen zu können, eingeführt von Indem, die unter Xerxes den Achä- 
meniden gedient hatten. Unterschiede der graphischen Form führte er auf 
zeitliche Differenzen zurück. Letzte Klärung erwartete er von einer 
befriedigenden Lesung des Textes (88). 

C.C. Torrey antwortete einige Seiten weiter mit der Vermutung, die 
sog. Brähmi sei nichts als eine Folge von „nine ‘Arabic’ digits, in a notably 
modern form“. Die Ähnlichkeit ist groß, wenn auch nicht zwingend, wie 
Torrey selbst zugab (490). 

1954 erkannte A.B. Walawalkar in der Aufschrift eine von ihm zuvor 
rekonstruierte Ur-Brähml wieder, was ihm half, den Text zu entziffern. Er 
las akhazaräkhano auharmnubhyah dadhatu und übersetzte dies mit: „Be 
given to Auharmnu of Akhazaräkh (Artaxerxes!)“ (65). Leicht überarbei¬ 
tet findet sich Lesung und Deutung auch bei B.S. Naik (1971, pl. 20) und 
L.S. Wakankar (1981/82,30). 
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Ein „Djokha Seal found in Pre-Sargon layer (3000-2400 B.C.)“, von 
A.B. Walawalkar 1962 neu interpretiert (Naik, 1971, II, 627-632), wurde 
nur von B.S. Naik und L.S. Wakankar 1981/82 als weiteres Beweismittel 
für frühe Beziehungen in den Nahen Osten anerkannt (s.u. § 6.2.5). 

■ Eine Verbindung der bislang einzigartigen Zeichen mit der Brähml 
ist reine Spekulation. Die angebotenen Lesungen entbehren jeder Grund¬ 
lage. 


6.3.2. Semitische Ursprünge: Georg Buhler und danach 

Die Herleitung der Brähml aus einer semitischen Schrift war nach den Ar¬ 
beiten von Weber, E. Thomas und A.C. Bumell allgemein verbreitet und 
schlug sich u.a. in den Werken von R. Sewell 1886 (387) und P. Berger 
1892 (228) nieder. Eine neue Qualität erhielt die Auseinandersetzung 
durch die Beiträge Georg Bühlers. 

1877, mit 40 Jahren, übersetzte G. Bühler einen Artikel seines 
Pandits Bhagvänläl Indraji über die Urspünge der Zahlzeichen der 
Brähml (s.u. § 7). In einem „PostScript“ betonte er den Einfluß der 
Brahmanen auf die Entstehung dieser Grapheme, die er wie sein Lehrer 
phantasievoll aus Konsonantenligaturen ableitete (48). Fünf Jahre später 
wurde er von E.C. Bayley gebeten, zu einem noch unpublizierten Aufsatz 
„On the Genealogy of Modern Numerals“ Stellung zu nehmen. Bühler 
schrieb seine Meinung und legte dem Brief ein Memorandum bei, welches 
„was originally intended only for my personal use, and not for publication“ 
(Bayley 1822,339 Anm.l). Dieses Memorandum wurde jedoch als Teil des 
Aufsatzes von Bayley im JRAS (339-346) gedruckt, wie auch, im selben 
Jahr, im Indian Antiquary, offenbar auf Bühlers Betreiben. 

+ Obwohl G. Bühler 1882 in diesem Memorandum gerade den angeb¬ 
lichen Einfluß der brahmanischen Grammatiker auf die Bildung der 
Schrift hervorhob, glaubte er dennoch, die Ursprünge der indischen 
Schrift außerhalb des Landes suchen zu müssen. Da ihm der Süden histo¬ 
risch wichtiger erschien als der Norden, nahm er an, ein „Southern Indian 
alphabet“ sei aus Arabien oder dem Persischen Golf eingeführt worden. 
Die Zahlzeichen könnten s.E. auch letztlich aus Ägypten stammen (270b). 
Sachbezogene Argumente zur semitischen Herkunft fehlen in diesem 
Aufsatz noch völlig. 

Einige Argumente von 1882, die ihm für eine lange Zeit der Entwick¬ 
lung zu sprechen schienen, wiederholte er 1884(b, 120f.): 

a) Die Schrift war um 250 v.Chr. schon weit verbreitet, folglich muß eine 
„nach Jahrhunderten zu messende Periode“ der Schriftlichkeit König 
A£oka vorausgegangen sein; 

b) Steinmetzen konnten schon lesen, wie - nach Cunninghams Mit¬ 
teilungen - die Säulen in Bodh Gayä „in Asoka’s Halle“ bewiesen (vgl. 
§8.3.1); 
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c) lokale Varianten und „Spuren von Cursivschrift“ brauchten eine 
gewisse Zeit der Entwicklung; 

d) As'oka verwendete auch die Kharosthl, die ihrerseits „mit Hülfe des 
schon fest stehenden Indo-Päli Alphabetes gemacht ist“, welches 
seinerseits aus dem Semitischen abzuleiten ist und von Brahmanen, die 
sich zudem gegen Schrift wehrten, vervollkommnet worden war. 

A. Cunningham sprach 1891 von 600 v.Chr. als dem möglichen 
Datum der Ausbildung der Brähmi und führte ähnliche Gründe wie 
Bühler an (38). 

1892 zweifelte auch R.O. Franke nicht an einer Herkunft aus dem 
semitischen Bereich. Da er mudrä als „Schreibe- bzw. Lesekunst“ 
auffaßte, fühlte er sich an mudräya und mizraim erinnert, die altiranischen 
und hebräischen Namen für Ägypten. „Der Name würde ein Beweis dafür 
sein, dass man die Schrift aus Egypten erhalten zu haben glaubte“ (733). 

In seiner einflußreichen Abhandlung On the Origin of the Indian 
Brahma Alphabet legte Bühler 1895(a) alles damals verfügbare Material 
vor, welches ihm letzten Endes die Ansicht Webers zu bestätigen schien, 
der die Quellen der Brähmi im nordsemitischen Alphabet gesucht hatte. 
Methodisch glaubte er allen Vorgängern voraus zu sein, indem er nicht 
nur von graphischen Ähnlichkeiten ausging, sondern zusätzlich Wert legte 
auf Beziehungen zu den bezeichneten Lauten. Zeitlich legte er sich auf „at 
least about three centuries before the time of Asoka-Piyadasi“ fest (5). 
Viele seiner Argumente wirken bis zum heutigen Tag weiter und sind 
darum an anderer Stelle einzeln zu behandeln. Dazu gehört Bühlers 
Beweisführung auf der Basis der Jätakas, die er in die Zeit des Buddha 
datierte. Damit erhielt er umfangreiches Material zur Schriftlichkeit für 
eine sehr frühe Zeit (s.u. § 9.6). Eine Münze aus Eran, undatiert und 
seltsam beschriftet, war ihm Beweis für eine ursprüngliche Linksläufigkeit 
der Brähmi (s.u. § 8.2.1). Die Schrift von Bhattiprolu interpretierte er als 
Relikt der archetypischen Brähmi aus der Zeit vor As'oka (s.u. § 8.1.7). 
Ein angebliches Brähml-Alphabet aus Bodh-Gayä, von dem ihm Cunning- 
ham nur wenige Beispiele vorgelegt hatte, bewies den Einfluß der 
Sanskrit-Grammatiker (s.u. § 8.3). Sein Memorandum von 1882 und sein 
Diskussionsbeitrag von 1884 enthielten schon alle später betonten Punkte, 
teils mit denselben Beispielen (z.B. Bodh-Gayä, silbischer Wert der Zahl¬ 
zeichen), teils noch ohne solche. Alle seine literarischen oder epigraphi¬ 
schen Beweismittel werden heute ganz anders bewertet. Es bleiben seine 
allgemeinen Überlegungen, ob As'okas Edikte oder die Veden ohne ein 
lesendes Publikum oder schreibende Überlieferer denkbar sind. Wie nicht 
anders zu erwarten, wurden derartige Fragen zumeist auf der Basis indivi¬ 
dueller Vorstellungskraft beantwortet, womit der Sache in nichts gedient 
war. Bühlers Beispiele einer angeblichen Variantenbreite der ASoka? 
Brähmi und seine Ableitung der Brähmi-Zeichen durch Drehen oder 
Strecken von semitischen Entsprechungen fanden schon kurz nach dem 
Erscheinen des Bandes die angemessene Reaktion. 
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+ J. Halevy ging im selben Jahr (1895a) ausführlich auf Bühlers Arbeit 
ein und zeigte vor allem, daß sein „savant contradicteur“ von semitischen 
Schriften so gut wie nichts verstand (241ff.). Bühlers Methode des 
Zeichenvergleichs charakterisierte er so: „Avec un Systeme pareil, on peut 
faire tout de tout, suivant le besoin du moment“ (250). Auch war er sich 
sicher, daß weder die Sonderformen der Brähnn von Bhattiprolu (243, 
261) noch die Hinweise auf Baveru, d.h. Babylon, in den Jätakas (268ff.) 
es erlauben, Schlüsse über Ursprünge oder Vorgeschichte der Brähml zu 
ziehen. 

A. Barth war ebenfalls 1895 viel mehr von Bühlers als von Halüvys 
These überzeugt. Er akzeptierte sowohl das Material aus Bodh Gayä als 
Beweis für die Ursprünge der Schrift in Sanskrit sprechenden Brahmanen- 
kreisen wie auch die „differences regionales et des traces d’archai'sme“ 
(306), womit nur Bhattiprolu gemeint sein kann. Einzi g bei den Datierun¬ 
gen der Jätakas war anderer Meinung als Bühler (307). 

Bühlers Thesen wurden vollständig oder in der Hauptsache ange¬ 
nommen von G. Grierson (1895), O. Donner (1895, 23), J. Wackemagel 
1896 (LVlf.), A.A. Macdonell (1896, 1900, 1927), V.A. Smith (1904), 
M. Winternitz (1909), L.D. Barnett (1913), E.J. Rapson (1914, 9; 1922, 
55), R.D. Banerji (1919), H.G. Rawlinson (1926, 14f.; 1937, 81), 

J. Mansion (1931, 154), P. Masson-Oursel (1933, 262), V. Pisani (1936, 
267), F.E. Keay (1950, 35, 166), K.L. Janert (1955/56, 6, 17), L. Renou 
(1957,109f.), J.G. Fövrier (1959), K. Földes-Papp (1966,140b), B.K. Datta 
(1970, 14f.), M.C. Joshi/K.S. Ramachandran (1979, 124), J. Bronkhorst 
(1982, 185f.), W. Cenkner (1982, 118), B.S. Kesavan (1986, 26, 48), 

K. Mylius (1982, 21f./1988, 23f.), W.A. Graham (1987, 199 Anm. 3), 
H. Haarmann (1990, 341) und anderen, die im folgenden ausführlicher 
zitiert werden. T.W. Rhys Davids wollte 1903, abweichend von Bühler, nur 
Draviden als Übermittler (119) annehmen und sah eine „pre-Semitic form 
of writing used in the Euphrates Valley“ als Vorlage (114); als Zeit akzep¬ 
tierte er Bühlers Ansatz des 8. oder 7. Jahrhunderts v.Chr. (117). 
A.F.R. Hoemle und H.A. Stark scheinen 1906 Rhys Davids gefolgt zu sein 
(3, 37f.). A.B. Keith korrigierte 1922 (126) allein das Datum der Ein¬ 
führung der Schrift aus dem Westen ins 5. Jh. v.Chr. Mit einem ähnlichen 
Zeitansatz folgten Bühler auch T.N. Subramaniam 1957 (1505), J. Fried¬ 
rich (1965,127) und C.F. Oliver 1979 (58a). F. Staal sprach 1986 von einer 
Zeit „probably not long before“ (16), bzw. „some time before the third 
Century B.C. (23). Auch K. Karttunen übernahm 1989 alles Wesentliche 
von Bühler und korrigierte nur dessen chronologischen Rahmen mit 
einem Beginn in der Epoche der Achämeniden (29f., 60). 

Obwohl J. Kennedy 1898 mit Berufung auf Bühler annahm, indische 
Händler hätten im 7. Jh.v.Chr. in Babylon erstmals Bekanntschaft mit der 
Schrift gemacht, schienen ihm die Beziehungen zwischen „early Phoeni- 
cian“ und „the Asoka alphabet (...) by no means immediate“ (275). Er ver¬ 
mißte die Stütze durch eine „intermediate form like the seventh-century 
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script of Babylon“, die allerdings, dank der Vergänglichkeit des Schreib¬ 
materials, der Forschung entzogen sein soll. 

Weite Verbreitung fanden Bühlers Argumente durch M. Monier- 
Williams ab 1899 (xxiv-xxviii). Seine Tafel (xxcii) ist ein etwas reduziertes 
Abbild von Bühlers „Comparative Table of Alphabets“ (1895a, 91). 

+ Obwohl prinzipiell immer noch einer Meinung mit Bühler hob 
A. Barth 1900 den hypothetischen Wert zweier Argumente hervor: a) die 
von Bühler angeführten literarischen Zeugnisse sind allesamt undatiert 
(185/319) und b) ohne handfesten Beweis für ein Zwischenstadium bleibt 
jede Verbindung von Brähmi und dem Phönizischen Alphabet reine 
Glaubenssache (186/319). 

Auch A.F.R. Hoernle stimmte 1900 Bühler im Prinzip zu, sah aller¬ 
dings nicht das phönizische Alphabet als Importgut an, sondern „the 
Proto-Aramaen of the 7th or 6th Century B.C.“ (130). Da er die Arten und 
Verbreitung der beiden Palmblatt-Arten untersucht hatte, schloß er, „the 
people who used those leaves and thus initiated that fashion, must have 
been the first to learn and adopt the art of writing in India“ (130). Er 
stellte sich den Golf von Cambay als Ort der Entstehung der Brähmi vor. 

M. de Z. Wickremasinghe, der schon 1895 (s.u. § 8.2.1) die Links- 
läufigkeit einiger Texte auf Ceylon auf den „Semitic influence“ (897) 
zurückgeführt hatte, brachte 1901 weitere Argumente im Sinne Bühlers 
vor: a) „When r is the last consonant in a nexus, we find it invariably 
tagged on to the left side of the letter pronounced before, thereby making 
the group read from right to left“ (302f.). Wickremasinghe sah auch in den 
aksaras tpa, sta und yva in Girnar eine Unks-Rechts-Problematik, obwohl 
allenfalls über oben oder unten gestritten werden könnte. Als Drittes 
nannte er die Zahlzeichen, wo die größeren Einheiten vor den kleineren 
erscheinen: „100 20 8“ würde zwar „128“ bedeuten, aber in umgekehrter 
Reihenfolge „astä(=8)vim£ati(=20)s'atam( = 100)“ ausgesprochen. 

R. Shamasastry leitete 1906 die Brähmi aus dem Gebrauch tantri- 
scher Yantras ab. Aus Indien gelangte Schrift zu den Semiten und 
Griechen. Einen Beweis dafür sah er in folgender Etymologie: „The words 
aleph and beth appear to be the corruptions of lipi and bhüta, bhüta-lipi 
being the name of the Devanägari“ (318/64). 

1909 referierte M. Winternitz Bühlers Thesen ohne Abstriche. Auf¬ 
fällig war ihm nur, daß in jüngeren Texten (Puränas, Mahäyäna-Texte, 
Epen) das Abschreiben von Büchern als verdienstvoll geschildert wird, 
frühere Zeiten aber keine Parallelen kennen (32). Gründe sah er in man¬ 
gelndem Schreibmaterial und im Trachten der Priester, ihre Lebens¬ 
grundlage der Öffentlichkeit vorzuenthalten. 

Großen Einfluß auf breite Kreise (z.B. A. Schmitt, 1980) übte die 
Arbeit von H. Jensen aus, die ab 1925 in vielen Auflagen erschien. Jensen 
übernahm von Bühler, meist ohne diesen zu nennen, die wichtigsten Argu¬ 
mente, wie die ursprüngliche Linksläufigkeit der Münze von Eran 
(„2. Hälfte des 4. Jahrh. v.Chr“), die angeblichen Varianten der Maurya- 
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Brähmi (146), und die sog. „Grundsätze (...) nach denen die Indier die 
semitischen Buchstaben umgestaltet haben“ (147). Die angeblichen 
Grundsätze werden belegt mit einer Tabelle, die auf Bühlers Vergleichs¬ 
tafel beruht. Es fehlen auch nicht die indischen Kaufleute, die das 
Morgenland besuchten und die „sprachgelehrten Brahmanen“, die für die 
älteste Form der Brähmi verantwortlich zeichnen (147). Ob Jensen in 
bezug auf die Entstehungszeit Bühler folgte, ist nicht ganz auszumachen 
(147). Immerhin glaubte er mit seinem Gewährsmann, die literarischen 
Quellen bezeugten eine weite Verbreitung der Schrift im 5. Jh. v.Chr. 
(145). 

Auch über die südindische Vatteluttu-Schrift, auf die A.C. Bumell 
gebaut hatte, ließ sich Jensen aus, in dem Sinne, „daß nämlich das Vatte- 
luttu eine jüngere Form eines sehr alten, bereits vor den Asoka-Inschrif- 
ten von dem gemeinsamen urindischen Alphabet abgezweigten kursiven 
Schrifttypus sei, der von Anfang an neben dem literarischen einhergehe“ 
(154; vgl. F. Nowotny 1967, 540). 

1932 hielt S.V. Venkateswara alle alten Schriften für alphabetisch. 
Weil die „Boghar-Kowi“ Texte angeblich den Himalaya („Zimalaya“) und 
„ Indra, Mitra, Näsatya, etc.“ erwähnen, müssen sie als „documents of 
Vedic culture and religion“ interpretiert werden. Schriftfunde aus dem 
„presumerian Kish“ datierte Venkateswara vor 4000 v.Chr., woraus er 
schloß: „The alphabetical System of writing in ancient India belongs, 
therefore, to a period so early and is both ancient and indigenous“ (34a). 

Für A. L. Kroeber war 1948 zweifelsfrei entweder „Phoenician or 
some kindred primitive northern-Semitic writing“ ausschlaggebend für die 
Ausbildung der Schrift in Indien. Offenbar ohne die Brähmi zu kennen, 
las er aus dem Aufbau der Devanägarl, daß „the Hindus“ zum einen aus 
dem angeblichen semitischen Alphabet ein Syllabar machten, indem sie 
das kurze a zu jedem Konsonanten mitlasen, und gleichzeitig, für schlie¬ 
ßende Konsonanten, den viräma erfanden. Initiale Vokale entstanden auf 
der Basis von „useless Semitic consonants - the aleph glottal stop again 
becoming A“ (532). 

Auch D. Diringer folgte 1948 Bühler in allen entscheidenden 
Punkten (1968, 311). Er glaubte an einen ausgedehnten Seehandel mit 
Babylon zwischen 800 und 600 v.Chr. (1968, 259). Die Anstrengungen 
Bimbisäras, „middle of the seventh or the sixth Century B.C.“, zur 
nationalen Einigung machte er mitverantwortlich für „the diffusion of wri¬ 
ting“ (260). Einen Einfluß der Griechen schloß er aus, weil einmal die 
„Brähmi“ mindestens ein oder zwei Jahrhunderte älter sein soll als die 
frühesten Kontakte zwischen Indem und Griechen, und zum andern, weil 
die Inder sonst von den Griechen das Vokalsystem übernommen hätten, 
anstatt mit ihrer eigenen „unsatisfactory solution of vocalization“ zu leben 
(261). Als Vorlage der Brähmi soll das „early Aramaic alphabet“ (262) 
gedient haben, herangezogen wahrscheinlich im 8. oder 7. Jh. v.Chr. (263). 
Eine direkte Weiterentwicklung der Grapheme in Indien schien ihm nicht 
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gegeben, er sah dagegen eine „idea of alphabetic writing which was 
accepted“ (262). Die Ausformung der Schrift lag in den Händen von 
Brahmanen, die sie erfanden „for writing Sanskrit“ (262). Die Inschriften 
A<okas waren für das Volk gedacht, „and their existence presupposed a 
widely diffused knowledge of the art of writing“ (266). Da er die Texte von 
Sohgaurä, Mahästhän und Piprähvä vor Atfoka datierte, sah er die langen 
Vokale und Konsonantengruppen in der Schrift der Edikte As'okas als 
Produkte eines „great improvement“ an. Bhattiprolu bewahrt angeblich, 
wie bei Bühler, Spuren eines archetypischen Systems (267). 

J. Bloch hielt es 1951 nicht für ausgeschlossen, daß „repha“, der 
Name des r, aus einer semitischen Quelle, etwa Aramäisch res entlehnt 
sein könnte (45). M.R. Cohen führte 1953 den Gedanken weiter mit der 
Annahme, die Bezeichnung sei aus dem Aramäischen auf die Schreiber 
der Kharosthl übergegangen, die sie ihrerseits an die Benutzer der Brähmi 
weitergegeben hätten (27). 

1953 war J. Filliozat zwar vom hohen Alter der Brähmi überzeugt, 
auch vom Einfluß sanskritischer Phonetiker (666, 668), dennoch war ihm 
die Ableitung von der phönizischen Schrift nur Ja moins invraisemblable“ 
( 668 ). 

A.L. Basham folgte 1954 etwas zögernd Bühlers Ansichten, sprach 
von einer ursprünglichen Unksläufigkeit (396), blieb aber in bezug auf das 
Alter, die Herkunft und das Verhältnis zur Kharosthi unschlüssig (394, 
398). 

R. Hauschild führte 1955/56 die Brähmi ebenfalls auf ein semiti¬ 
sches Alphabet „um 600 oder 500 v.Chr.“ zurück (507 Anm. 51). 

J.G. Fevrier übernahm 1959 Bühlers Ansichten einzig mit der Ein¬ 
schränkung, die Schrift der Harappä-Kultur machte auch einheimische 
Einflüsse denkbar (340). 

1963 sah J. Filliozat die Einflüsse aus den semitischen Schriften 
dann als unbedeutend an (s.u. § 6.3.7). 

A.H. Dani schuf 1963 mit seiner Indian Epigraphy das Werk, das 
Bühlers Arbeiten zu einem großen Teil ersetzen konnte. Auch bei ihm 
findet sich der Gedanke, man müsse nicht mehr sklavisch jedes Graphem 
aus einem Vorläufer ableiten. Dani wollte die Entwicklung der Schrift auf 
allgemeine kulturelle Prozesse zurückführen (ix) und maß dem Stil einer 
Inschrift mehr Bedeutung bei als der Form ihrer Zeichen (10), doch 
endete auch sein Kulturvergleich letzlich wieder in einer Betrachtung von 
Graphemen alter Art. Er stellte elf „early semitic & early Phoenician“ 
Zeichen den Entsprechungen in der Brähmi gegenüber (s. Tafel S. 115) 
und hatte keinen Zweifel daran, „that Indian Brähmi was created on the 
basis of the North Semitic letters“ (28). So gefällig dieser Vergleich auch 
aussieht, so variierte Dani doch nur ein Mittel Bühlers: wo jener in seinen 
Vergleichstafeln die Brähmi- Zeichen auf angebliche Archetypen zurück¬ 
geführt hatte, die nirgendwo inschriftlich belegt sind, veränderte Dani die 
semitischen Zeichen, bis sie jenen der Brähmi glichen. Einige besonders 
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frappierende Formen sind gänzlich unbelegt, wie etwa die zwei letzten 
von drei lamed oder ein qoph mit Haken. Die alten Formen des shin und 
taw haben keinerlei Ähnlichkeit mit sa oder ta, qoph und ’ayin lassen sich 
nur mit kha und e vergleichen, wenn man Formen des 7. Jh.s v.Chr. zum 
Vergleich heranzieht. Wo es aber wirklich Ähnlichkeiten gibt, beim yod, 
lamed, pe, shin oder taw, muß man zu den Formen der reichsaramäischen 
Texte greifen, die teils bis in die Alexander-Zeit hineinreichen. 1 
Dani lehnte eine Überbewertung des Aramäischen ab, weil „the two basic 
forms of a in ASokan Brähml have their counterparts only in North 
Semitic, but not in Aramaic“ (29). Ich habe an anderer Stelle (Falk 1990, 
106 Anm. 10) betont, daß dies nicht zutreffen muß. 

+ Dani legte großen Wert auf seinen eigenen Ansatz, „that for pur- 
poses of comparison one should take into account the total number of 
signs in any inscription and compare them in that context with similar 
assessments of other inscriptions“ (10). So war er in der Lage, einzelne 
Schreibstile besser relativ zu ordnen als seine Vorgänger. Große 
Bedeutung maß er dem „phonological content“ (10) bei, was ihn zur 
Annahme führte, der Aufbau des Brähnü-Alphabets sei „the contribution 
of the Indian grammarians“ (25), obwohl ein Vergleich der Zeichen mit 
dem Inventar der Phonologen ergab, „that neither was Brähml the pure 
invention of the Indian grammarians nor was the above alphabet deve- 
loped out of Brähml“ (26). 

Die Diskrepanz zwischen Danis methodischem Anspruch und seiner 
letztlich doch traditionellen Vorgehensweise wurde 1964 von D.C. Sircar 
in seiner Besprechung herausgestellt und mit Beispielen für ungenügende 
oder fehlerhafte Analysen belegt. 

+ 1967 folgte F. Nowotny Bühler und Jensen mit einer gewissen Re¬ 

serve. Sie sah eine semitische Vorlage „nur als Modell für den Bau“ der 
Brähml an. Die Gelehrten, denen das System zu verdanken ist, wollten 
keine Buchstabenschrift, wie sie die Griechen benützten, da sie „im 
Verlauf der indischen Schriftentwicklung keinen Fortschritt bedeutet“ 
hätte (545a). 

+ T.N. Subramaniam gab 1957 eine Geschichte der Vatteluttu, die 
Burnell noch für die erste, südindische Form einer aus dem semitischen 
Raum entlehnten Schrift gehalten hatte. Ausführliche Tafeln (1546f.) 
belegen die Entwicklungen. 

+ 1968 behandelte K. Gough dasselbe Thema. Sie leitete die Vatte¬ 

luttu ( vattezhuttu ) „almost certainly from the north Indian Brahmi script“ 
ab. Gebraucht wurde diese Schrift für Urkunden in den Palästen von 
Kerala bis 1860, einzelne niedrige Kasten schrieben damit bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts. Die Brahmanen dagegen verwendeten in all diesen 
Epochen nur Grantha. Um Fehlbestände auszugleichen, etwa bei den 


1 Vgl. die Schrifttafeln 1 und 2 bei F. Rosenthal 1964. 
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Aspirata, wurden vereinzelt Grantha-Zeichen in die Vatteluttu übernom¬ 
men, eine bewußte Verschmelzung von Grantha und Vatteluttu führte 
1860 zur seitdem Allgemeingut gewordenen Malayalam-Schrift (135). 

I. Mahadevan folgte 1970 Bühler und Dani, indem er deren semiti¬ 
sche Ableitung als „never seriously challenged“ bezeichnete. Die mediale 
Vokalisation, die Zeichen für Aspirata und das System der Ligaturen hielt 
er für indische Entwicklungen (2). 

+ Für seinen Aufsatz von 1971 hatte I. Mahadevan die Tamil-Brähml 
mit der Vatteluttu verglichen und einen natürlichen Übergang festgestellt, 
wobei er mit dem Beginn der Herrschaft der Pallavas in Tamilnadu um 
600 n.Chr. eine Trennlinie zog, nach welcher nicht mehr von einer Brähmi 
die Rede sein könnte (80, 85). Damit klärte sich die Entwicklung der 
Vatteluttu aus einer südindischen Sonderform der Brähmi und nord¬ 
indische oder gar semitische Einflüsse wurden unnötig. 

K. Mylius glaubte ebenfalls 1971 an einen Import der Schrift aus se¬ 
mitischem Umfeld, bewirkt durch dravidische Kaufleute, „die sie zunächst 
allein benutzten. Die Brahmanen konnten in ihrer esoterischen Geistes¬ 
haltung keine Förderer der Schrift sein“. Über das Datum machte er 
keine Angaben, glaubte aber, daß die vedische Literatur neben einer 
Schriftkultur blühen konnte, ohne Hinweise auf Schrift aufzunehmen 
(428). 

+ A. Veluppillai hielt 1978 einen semitischen Einfluß nicht für ausge¬ 
schlossen (276) und gab einen guten Überblick über die Verwendung der 
Vatteluttu Schrift in verschiedenen Gruppen der Bevölkerung (280f.), die 
allesamt zu Kreisen gehörten, denen Sanskrit fernlag. Der Aufschwung 
der vedischen Religion ab dem 7. Jh. n.Chr. (279) mit der zunehmenden 
Sanskritisierung der Sprache verschaffte der Schrift der Brahmanen, 
Grantha, immer größere Verbreitung, bis am Ende fast nur noch Muslims 
die Vatteluttu benutzten (281). 

R. Salomon sprach 1982, offenbar ohne Halevy zu kennen, von 
Bühlers Theorie der allmählichen Entwicklung aus einem nordsemitischen 
System als „never conclusively refuted“ und glaubte: „to this day we have 
nothing better“. Die „invention theory“, die vor allem S.R. Goyal, aber 
auch andere, wie G. Siromoney und M. Lockwook (1977), vertreten 
hatten, verwarf er „for lack of both corroborative evidence and historical 
parallels“ (554b). 

Basierend auf seinen Vorstellungen über die Rolle der mesopotami- 
schen Astronomie in Indien glaubte D. Pingree 1988 den Import der 
Schrift aus dem Zweistromland mindestens ins 5. Jh. v.Chr. datieren zu 
müssen, weil zu jener Zeit angeblich auch Kenntnisse vom Lauf der 
Sterne und Zauberspüche ihren Weg nach Indien gefunden hätten (637f.). 

L. Gopal/T.P. Verma paraphrasierten 1989 Diringer 1948, ohne ihn 
zu nennen. Diringer (1948 ed. 1968, 261) ist der einzige Autor, der in 
rudimentärer Weise „R. de Rochette“, „von Seetzen“ und „Wilson“ 
erwähnte. Keiner der beiden Erstgenannten hat etwas für unser Thema 
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Relevantes publiziert. Sowohl Raoul de Rochette wie auch Jasper Ulrich 
Seetzen berichteten über den Vorderen Orient und machten sogar Mittei¬ 
lungen zur Epigraphik, die Schriften Indiens jedoch lagen nicht im 
Bereich ihrer Interessen. An welchen der beiden Wilsons er dachte, geht 
aus Diringers Andeutungen nicht hervor. Aus seinem Werk gelangten die 
drei „Autoritäten“ offenbar ungeprüft zu T.V. Mahalingam (1967, 44,49), 
S.R. Goyal (1979,6; 47 Anm. 10) und zu Gopal/Verma (366a). 


633. Multikulturelle Einflüsse: Joseph Hal6vy 

Anläßlich des Orientalistenkongresses in Leiden im Jahr 1883 trug der 
Pariser Semitist und Assyriologe Joseph Halevy zum erstenmal seine 
Ansicht über den Ursprung der indischen Schriften vor. Alle seine Publi¬ 
kationen erschienen in französischer Sprache. Diesem Umstand und der 
englisch formulierten Ablehnung durch G. Bühler haben sie es zu ver¬ 
danken, daß sie in der Folgezeit nicht mehr gelesen wurden. Dabei hat 
Halevy die Beziehungen der orientalischen Schriften des ausgehenden 
ersten Jahrtausends v.Chr. zueinander um vieles klarer gesehen, als die 
auf Indien spezialisierten Gelehrten um ihn herum. Er hat den Primat der 
KharosthT argumentativ abgesichert und den Einfluß der griechischen 
Schrift betont. Sein Modell war, entgegen dem Trend der Zeit, nicht uni- 
linear, sondern ging davon aus, daß man bei der Entwicklung einer neuen 
Schrift bei mehreren fremden Schriftsystemen gleichzeitig Anleihen 
machen konnte. Er sah nichts Ehrenrühriges darin, sich häufig selbst zu 
korrigieren; in einigen nebensächlichen Punkten lieferte er offensicht¬ 
liche, radikale Fehleinschätzungen; er gab in seinen Ausführungen, höf¬ 
lich aber bestimmt, seiner Geringschätzung sämtlicher an der Diskussion 
beteiligter Nichtsemitisten Ausdruck. Dies alles machte es Halevys 
Gegnern leicht, seine Thesen in Bausch und Bogen abzulehnen. 

+ Im beschränkten Rahmen des Vortrags in Leiden zeigte er zuerst, 
daß die bisherigen Entwicklungsmodelle an zwei Stellen krankten. Zum 
einen war nie versucht worden zu erklären, warum es in der Brähml zwei 
unterschiedliche Arten der Vokalisierung, initial und medial, gibt. 
Zweitens hatte man bislang zwischen der KharosthT und der Brähml 
keinerlei ursächliche Verbindung gesehen, außer bei der angeblich sekun¬ 
där entstandenen Vokalisierung, die vom Kernland Indiens aus nach 
Gandhära gekommen sein soll (1884a, 115). 

Halevy hatte sich als erfahrener Epigraphiker zuerst die KharosthT 
vorgenommen und erkannt, daß die Vokalisierung in dieser Schrift ganz 
einheitlich aufgebaut ist. Mit den Konsonantenzeichen, zu denen auch a 
aus aleph zu zählen ist, wurden die Grapheme von yod und wäw ver- 



128 


Theorien zum Ursprung der Brahml 


bunden, und die daraus entstehende Ligatur wurde als mit i und e, bzw. u 
und o vokalisierter Konsonant ausgesprochen (116f.). Je nachdem, ob i 
oder e, u oder o angedeutet werden sollte, wurde die linke oder rechte 
Hälfte des yod verwendet, oder der waagerechte Strich des wäw links oder' 
rechts an das Konsonantenzeichen angefügt. Die Vokalisierung von a, 
bzw. aleph, führte in gleicher Weise zu den initialen Vokalen i, e, u und o. 

+ Das Vorbild der Kharosthl-Zeichen sah Haldvy in einer aramäischen 
Schrift, wie sie in den ptolemäischen Papyri in Ägypten erhalten blieb 
(116). 

Für die Abhängigkeit der Brähmi von den westlichen Schriftarten 
führte er folgende Argumente an: 

a) In der Kharosthl erscheint die Vokalisation als neues Konzept, 
eingeführt auf der Basis einer semitischen Schrift. Das Grundkonzept 
der angefügten Striche findet sich auch in der Brähmi, doch in seiner 
reifsten Form. Deshalb muß es aus Gandhära übernommen worden 
sein, wo sich die Wurzeln dieses Schemas aufzeigen lassen. 

b) Die Zahlzeichen von 4 bis 10 leitete Haldvy aus den Kharosthl-Zeichen 
für cha, pa, sa, Sa, kha (?), na und da ab, wobei außer bei der 8 alle 
Zahlzeichen aus dem Anfangslaut der Zahlen abgeleitet sein könnten 
(115). 

c) Die Kharosthl-Zeichen der Laute ja, da, na und sa fand er auch in der 
Brähmi wieder, wo sie für jha, da, fia und sa verwendet sein sollen 
(115). 

Die restlichen Lautzeichen der Brähmi ortete er zum größten Teil 
im aramäischen Alphabet (ya, ka, la, ma,pa, ra, sa, tä). Die verbleibenden 
fünf Grundzeichen aber schienen ihm archaische Formen bewahrt zu 
haben, wie sie nur aus dem Phönizischen stammen können. Die Quelle 
dieser graphischen Archaismen machte er im griechischen Alphabet aus, 
wie es nach der Eroberung Alexanders in Indien bekannt wurde: „En 
effet, parmi ces lettres, dh et th repondent exactement au A et au 0 grec; g 
est le T penche et n le N couche sur le cötd et ayant la barre moyenne 
redressee. Le b rdpond egalement au B grecs, mais les ondulations du cötd 
droit se sont effacees, de teile Sorte que cette lettre offre la forme d’un 
carrd“ (117f.). 

Aus den Grundzeichen wurden dann nach Haldvy, wie es schon vor 
ihm häufig behauptet worden war, die sekundären Zeichen für die 
Aspirata und Cerebrale abgeleitet (118). 

+ Es blieben noch die initialen Vokale unerklärt. Haldvy leitete diese 
aus den griechischen Zeichen ab. Da E, I und O zu sehr den schon 
vorhandenen Zeichen für ja, ra und va glichen, blieb nur noch A, dessen 
Querstrich einmal zur Spitze gezogen wurde, um das a zu bilden, dann 
nach unten, um das e auszudrücken. Aus dem e wurde durch Abstraktion 
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das i geformt (118). 

O und u schließlich entstanden aus dem va der Kharosthl, „lequel se 
lit o lorsqu’il est place debout, et u lorsqu’il est renversd“ (118). 

+ Diese Theorie hatte einige chronologische Implikationen. Die 
Brähml und die Kharosthl konnten in keinem Fall vor Alexander ent¬ 
standen sein (118). Hal6vy legte als Obergrenze 330 bis 325 v.Chr. fest, 
wobei er davon ausging, daß beide Schriften für die Volkssprachen ent¬ 
wickelt wurden. Deren Umarbeitung für das Sanskrit, mit Zeichen für r, / 
und h sah er nicht vor 250 v.Chr. gegeben (119). Daraus resultierte nun 
„avec une certitude presque math6matique“, daß die Veden und die Sütra- 
Literatur nicht vor diesem Datum schriftlich fixiert sein konnten (119). 

Da es ihm nicht möglich war sich vorzustellen, die Veden seien über 
längere Zeit hindurch mündlich überliefert worden, schoß er über das 
Ziel hinaus und nahm an, Ja composition de ces hymnes est 6galement 
postSrieure ä Alexandre“ (119). 

In der folgenden Diskussion ging weder R. Roth (s.u. § 8.1.2), noch 
G. Bühler oder T.W. Rhys Davids auf diese doch ganz neue Ableitung der 
Brähml-Vokalisation von der Kharosthl ein. 

A. Weber machte gegen das Alexander-Argument geltend, die grie¬ 
chische Schrift, yavanänt, sei schon bei Pänini zu finden (122) und H. Kern 
glaubte nicht an den Einfluß der griechischen Schrift auf das Kernland 
Indiens, weil ein solcher, wenn überhaupt, zu allererst dort zu erwarten 
sei, wo Griechen tatsächlich wohnten, also im Verbreitungsgebiet der 
Kharosthl. 

1885(a) wurde Halevys Vortrag fast unverändert erneut probliziert, 
nun mit Tafeln und Anmerkungen versehen. Diese machten deutlich, daß 
er gelegentlich auf der Basis von Zeichen argumentierte, die er selbst nur 
als „formes theoriques de transition non constatees dans l’usage“ (218 
Anm. 1) bezeichnen konnte. Da er die Brähml-Zahlen von Kharosthl- 
Lautzeichen ableitete, half ihm hier gelegentlich nur eine gewaltsame 
Umformung, um außer bei der 5 ( = Kharosthl pa) eine Ähnlichkeit 
belegen zu können. Was als sicher gelten konnte, die Ableitung einiger 
Zeichen der Kharosthl vom aramäischen Alphabet, war schon vor ihm 
demonstriert worden. Bei den Identifikationen von Kharosthl- und 
Brähml-Zeichen mußten alle Argumente, außer jene, die die Sibilanten T 
(Kharosthl sä) und /n (Brähml sä) betrafen, von unvoreingenommenen 
Lesern als unwesentlich empfunden werden. 

Sehr viel überzeugender erscheinen auf den ersten Blick die Ähn¬ 
lichkeiten bei den Zeichen, die sowohl im Aramäischen wie in der Brähml 
ya (yod), ka (kaph), la (lamed), ma (mem), pa (pe), ra (resh), sa (shin) 
und ta (tav) ausdrücken. Aus der einschlägigen Literatur (s.o. S. 82) geht 
hervor, daß Haldvy aramäische Zeichen zum Vergleich heranzog, die zwar 
in anderen Gebieten des achämenidischen Reiches, nicht aber in Gan- 
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dhära gebräuchlich waren. Aus A£okas Edikten kennt man heute den Zei¬ 
chensatz der aramäischen Schrift aus Arachosien und dem Industal. Außer 
bei pa und la findet sich keine Ähnlichkeit mit entsprechenden Graphe¬ 
men der Brähmi, die nicht zufällig sein könnte. 

Wenig später erschienen die Thesen Halevys auch im Journal Asiati- 
gue von 1885, neu formuliert und um einige Aspekte erweitert. 

Im selben Jahr noch antwortete P. Regnaud, der Halevy vorwarf, 
e inm al von der literarischen Überlieferung der Brahmanen nichts zu ver¬ 
stehen, und zudem Ähnlichkeiten zwischen dem aramäischen Alphabet 
und der Brähmi zu konstruieren, wo keine sind. 

+ Halövys Datierung der beiden Schriften in die Zeit nach Alexander 
wurde nur von O. Böthlingk 1887 (XII Anm. 1) übernommen. 

A. Ludwig muß 1893 Halövy ganz mißverstanden haben, als er ihm 
vorwarf, die „Indopäli-schrift vom Äryäpali“ abzuleiten: „Auf dem ganzen 
weiten gebiete Nordindiens hätte sich das Äryapäli mit unbegreiflicher 
gleichmäszigkeit in das Indopäli verwandelt, dabei die Richtung geändert, 
zwischen beiden wäre aber keine mittelform erhalten geblieben“ (3f.). 
Halevy war dagegen von einer spontanen, aber durchdacht erfolgten Um¬ 
gestaltung ausgegangen, nicht von einem graduellen Prozess. 

Ein ähnliches Mißverständnis lag auch der Ablehnung durch 
S. Sdrensen zugrunde (1894,138 Anm. 1). 

G. Bühler hatte 1895(a, 2-4) Halevys Thesen nur summarisch und 
sehr abwertend erwähnt. Dies nahm Halövy 1895(a) zum Anlaß, Bühlers 
Abhandlung in großer Ausführlichkeit zu besprechen (s.o. S. 121). Seinen 
eigenen Vorstellungen hatte er nur wenig hinzuzufügen. Von Bühler über¬ 
nahm er das Argument, die Münze von Eran beweise eine ursprüngliche 
Linksläufigkeit der Brähmi (239, 257). Neben den Zahlen von 4 bis 9 
leitete er nun auch die 10 von Kharosthl da, für jLaqan, «dix»“ ab (249). 
Anders als früher führte er jetzt kha [q ] und ha [0-] nicht mehr gemein¬ 
sam auf ga [n] zurück, sondern ordnete das erste Kharosthl ka [t,] und 
das zweite dem aramäischen he ["n] zu (254). Auch das va [4 ] bekam im 
griechischen phi (®) einen neuen Vorläufer (256). 

+ Da es nur im griechischen Alphabet graphisch eigenständige initiale 
Vokale gibt und nur in der Kharosthl systematische Formen der Vokali- 
sierung, sah er in den Brähml-Vokalen „voyelles d’origine et d’esprit 
grecs, mais de transformations de methode kharosthi“ (258ff.). 

+ Seine Zusammenfassung lohnt das Zitat: „II est infiniment plus 
simple d’admettre que l’öcriture brahma a 6t6 fa^onnee en fort peu de 
temps, par suite d’un besoin pressant et vraisemblablement par l’ordre 
d’un chef de gouvemement (...). Dös le moment que les imperfections du 
kharosthi furent reconnues, un roi indien a pu charger ses scribes de 
composer un alphabet plus parfait. Les scribes ont naturellement profitö 
dans ce but de tous les ölements graphiques qu’ils connaissaient et qui 
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6taient l’alphabet prototype usit6 chez les administrateurs arameens 
amenös par la conquSte macddonieime et d6jä repandu dans les provinces 
perses; l’alphabet grec, qui se recommandait par sa forme monumentale 
et par l’ömancipation de ses voyelles initiales; enfin, l’element utile et re§u 
par excellence, l’alphabet kharosthi dont le systäme relatif aux dörivations, 
ä la vocalisation intdrieure et ä la Superposition des consonnes sans 
voyelles, avait realis6 un progr&s notable et ne pouvait pas Stre aban- 
donn6. (...) La phon6tique du sanscrit contribuait beaucoup ä la perfection 
du nouvel alphabet“ (281). 

+ A. Barth verglich im selben Jahr noch die Thesen von Bühler und 
Halevy und neigte insgesamt der ersten zu, vor allem was das Alter der 
beiden Schriften anging. Er konnte sich weder mit Halevys dreifacher 
Quelle anfreunden (304/224) noch mit Bühlers Art, Zeichen durch 
Drehen und Wenden aus einer anderen Schrift abzuleiten (305/225). Weil 
aber die mediale Vokalisation der Kharosthi im Vergleich zur Brähml „est 
ainsi ä la fois plus consequente et plus rudimentaire“, war er von der 
Priorität der nordwestlichen Schrift überzeugt (307/227). Die Datierung 
der Veden nach Alexander hielt er für eine „plaisanterie“ (305/224). 

+ Halevy wiederholte 1895 seine Thesen (b, 389): a) Sowohl Kharosthi 
wie Brähml basierten auf einem aramäischen Alphabet der Alexander- 
Zeit, b) die Brähml machte bei der Kharosthi Anleihen und nicht umge¬ 
kehrt, c) beide Schriften sind spontan ausgearbeitet worden und nicht 
etwa langsam gewachsen, d) es gab keine alphabetische Schrift in Indien 
vor Alexander. 

O. Donner lehnte 1895 diese Thesen zugunsten jener Bühlers völlig 
ab (23). 

1896(b) antwortete Hal6vy auf Barth und verteidigte seine Ansicht 
bezüglich des Alters der Veden (61f.). Vor Alexander hätten diese Texte 
nur in persischer Keilschrift niedergeschrieben werden können. Viel ein¬ 
facher schien es ihm deshalb, eine Gruppe von Dichtem anzunehmen, die 
eine Sprache bewahrt hatte, die sprachgeschichtlich älter war als die 
Idiome der Umgebung, so wie das Litauische im Umfeld der germani¬ 
schen bzw. das Rumänische im Umfeld der romanischen Sprachen. Eine 
lange Zeit mündlicher Überliefemng schien ihm nach wie vor ausge¬ 
schlossen. 

Im Grundriß lehnte Bühler 1896(a, 10) die Thesen Haldvys wieder in 
knappen Worten ab, weil sie nicht zu seinen eigenen Datierungen der „lit- 
terarischen und paläographischen Zeugnisse“ und der Existenz einer 
„größeren Anzahl“ beschriebener Münzen aus der Zeit vor den Mauryas 
passte. J. Kirste pflichtete ihm 1897 in seiner Besprechung bei. 

R.N. Cust kontrastierte 1897 die Ansichten der beiden Gelehrten 
(73ff.) und kam zum Schluß: „We see that the drift of the argument of the 
French Scholar is to reduce the antiquity of the Indian script, and that of 
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the German Scholar is to expand it. My own view is, that truth will 
gradually be found somewhere in the middle“ (75f.). 

Nachdem E.F.A. Goblet d’Alviella 1897 Bühlers Thesen vorgezogen 
hatte, meldete sich Halövy 1898 wieder mit einer langen Berechnung zu 
Wort (353), derzufolge es unmöglich sein sollte, in einem Menschenleben 
den Rgveda auswendig zu lernen und im Gedächtnis zu behalten. Da 
seine Datierung des Rgveda bislang bei niemandem Verständnis gefunden 
hatte, trug er die Argumente von 1898 um viele neue erweitert 1899 
gesammelt vor. Aus den Flußnamen des RV stellte er ein Reichsgebiet 
zusammen, das es vor Candragupta Maurya niemals gegeben habe (29); 
zu den Namen der Däsas fand er Entsprechungen nur in den Ländern süd¬ 
lich des Oxus (33ff.), folglich waren zur Zeit des RV „les affaires de la 
Bactriane et des autres provinces perses de 1’extreme nord“ wohlbekannt. 
Vor Alexander oder Seleukos Nikator schienen ihm solche Kenntnisse un¬ 
denkbar. 

■ Obwohl er die vedische Kultur völlig mißinterpretierte, hatte er 
doch bei den Bezügen zu Baktrien recht. Heute, wo die bronzezeitliche 
Kultur der Margiana und Baktriens in Umrissen bekannt ist, erstaunen 
Hal6vys Identifikationen, die in jüngster Zeit etwa von A. Parpola in 
gleicher Weise vorgetragen wurden, und die nun ein ganz elementares Ar¬ 
gument gegen Halevys eigene junge Datierung des Rgveda bilden würden. 

Im Vorwort zur revidierten zweiten Auflage seiner Studie von 
1895(a) warf Bühler 1898(b) seinem Widersacher massive Fehler vor mit 
dem Tenor, jede Beschäftigung mit den Thesen Halövys „cannot serve any 
useful purpose“ (Xi). Halevy war kein Indologe und argumentierte häufig 
zu schnell, zu emotional und ohne ausreichende Kenntnisse des indischen 
epigraphischen Materials. Aber wenn er die Inschriften der Stüpas von 
Bharhut und Sänchi nach Asoka datierte, dann hatte er damit durchaus 
recht und man wundert sich, wie Bühler behaupten konnte, die Typogra¬ 
phie beider Korpus sei dieselbe wie bei A£oka (vinf.) und sei sogar noch 
vor dessen letztem Edikt geschrieben worden (vill). Die Heftigkeit der 
Vorwürfe Halövys führte offenbar auch bei Bühler zu einer emotional ge¬ 
prägten, vorschnellen Argumentation. 

Ganz in den Fußstapfen Bühlers lehnte H. Jensen 1925 Halövys 
Thesen pauschal ab: „dagegen sprechen vor allem geographische und 
chronologische Gründe“ (146). 

A. Hillebrandt argumentierte 1927 nur gegen die gröbsten Fehlein¬ 
schätzungen in Halövys letztem Artikel (55-85/302-305). 

N.P. Rastogi warf 1980 (22) Hal6vy pauschal „untenable combi- 
nations“ vor und übernahm damit Bühlers Urteil (1895a, 3) sogar im 
Wortlaut. 

■ Alle Punkte aus Halevys Zusammenfassung (s.o. S. 130) sind heute 
wieder diskussionsfähig oder gelten als gesicherte Erkenntnis unter jenen, 
die allein den epigraphischen Zeugnissen vertrauen. Alle diese Punkte 
werden im Abschnitt „Indische Ursprünge“ wieder auftauchen, vor allem 
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bei Forschem der letzten zwanzig Jahre. Halevy hätte es verdient, zumin¬ 
dest gelegentlich als Vordenker zitiert zu werden. 


63.4. Die Rolle der Grammatiker 

G. Bühler präsentierte 1882 eine lange Reihe von „arguments“ und 
„proves“, die zeigen sollten, die Schrift sei „an old institution in India 
about 300 B.C., and that it owed its developments to the grammatical 
schools of the Brähmans“ (268). Seine Argumente waren im einzelnen: 

a) Nur Grammatiker könnten auf den Gedanken kommen, fünf oder 
sechs Nasale zu unterscheiden: „no Präkrit-speaking official or writer 
would dream of distinguishing between JL and X “ (269a). 

b) Auch die drei Sibilanten waren nur wichtig „for the Sanskrit gramma- 
rians and for nobody eise“. 

c) Ähnliches gilt für die Unterscheidung der Vokallängen (269); 

d) „Nobody but a Brähman could have dreamt of making the Anunäsika 
L , the Jihvämüliya0 , and Upadhmaniya 0 , serve for numerals“ 
(270). Diese Deutung der kursiven Formen von 50, 80 und 90 hatte er 
unbesehen von Bh. Indraji übernommen. 

e) Da nach Bühlers Ansicht die ein bis drei Striche der ersten drei Zahl¬ 
zeichen als „u“, „ü“ und „ü-u“ auszusprechen waren, verknüpfte er 
diese angebliche Aussprache mit Pän. 1.2,27 ( ükälo’j hrasvadtrgha- 
plutah). Damit galten ihm „the grammatical schools“ als „the 
originators of the System“ bewiesen (270). 

Obwohl nun diese Grammatiker angeblich für fast alles verantwortlich 
waren, glaubte Bühler dennoch nicht an eine Entstehung der BrähmJ in 
Indien. „Long before the historical times“ (270) soll die Schrift aus dem 
Westen eingedmngen sein und die Brahmanen hätten sie dann so umge¬ 
formt, „that one would swear it was a native invention“. 

G. Bühler hielt 1895 den vermeintlich endgültigen Beweis in Händen: 
Da Cunningham (82; s.u. § 8.3.1) bekanntmachte, in Bodh Gayä in 
„Asokas Halle“ die Zeichen für cd, au und ah auf Säulenbasen gefunden 
zu haben, konnten nur „phoneticists or grammarians“ oder „Brahman 
schoolmen“ für die Ausarbeitung der BrähmJ in Frage kommen, welche 
diese Schrift natürlich von Anfang an für Sanskrit und nicht für Prakrit 
verwendeten. Zum selben Ergebnis führten ihn die a-Striche der Brähml 
von Bhattiprolu (s.u. § 8.1.7). Auch die fünf Nasale mußten Brahmanen 
von den „two Semitic prototypes“ (83) abgeleitet haben. „Nobody but a 
Sanskrit grammarian would express the initial U by half the sign for va (...) 
or derive the initial O from U, I front E and la from da“ (83). Ein letztes 
Indiz sah er in der Existenz von Ligaturen (78). 

Was Bühler über den angeblichen Beitrag indischer Grammatiker 
zur Entstehung der Schrift gesagt hatte, wurde zwar häufig wiederholt, 



134 


Theorien zum Ursprung der Brahml 


aber kaum hinterfragt oder mit weiteren Argumenten gestärkt. Einige 
neue Ansätze formulierte erst G. Fussman 1988/89. Er führte sechs 
Gründe dafür an, warum die Brähml wie auch die ältere Kharosthl „sup- 
pose l’intervention consciente de grammairiens indiens, de pandits 
specialistes de l’analyse du sanskrit“ (512). Diese sechs Gründe sind (511): 

a) Es gibt kein Zeichen für Laute, die nicht von den Grammatikern 
gelehrt wurden; 

b) Jedem Laut, der von den Grammatikern gelehrt wird, entspricht nur 
ein Zeichen, auch wenn dieser Laut in allophonen Varianten auftreten 
kann; 

c) Die Palatale (ca, ja) sind im Sanskrit Okklusiva, „donc des sons 
simples“. Die Nähe der Aussprache zu jener von Konsonantenverbin¬ 
dungen (etwa t-scha, d-scha ) findet weder in der Kharosthl noch in der 
Brähml Ausdruck. 

d) Die Zeichen für die drei Sibilanten sind nur für die Gändhäri oder das 
Sanskrit nötig, nicht aber für die MägadhT. 

e) Ebenso steht es um r und /, die in den östlichen Sprachen zusammenfal¬ 
len, in den westlichen aber geschieden werden; 

f) die Form der Zeichen zeigt an, daß man Aspirata mit den einfachen 
Lauten, Mediae mit den Tenuis verband, was eine systematische 
Phonologie voraussetzte. 

Trotz dieser Argumente führte Fussman viele und überzeugende 
Gründe dafür an, warum weder Kharosthl noch Brähml für das Sanskrit, 
sondern nur für eine Volkssprache geschaffen worden sein konnten (512). 
Dies erschien auch Fussman als ein Widerspruch, den er mit der 
Annahme löste, die offensichtlichen Schwächen der ersten Brähml seien 
nichts als ein Ausdruck des Willens der Grammatiker, platzsparend und 
schnell schreiben zu können (512). 

■ Da man eigentlich voraussetzen sollte, daß ein Grammatiker des 
Sanskrit, der sich daran macht, eine Schrift zu erfinden, auch an seine 
eigene Sprache denkt, dann gibt es keinerlei Erklärung dafür, warum 
weder Kharosthl noch Brähml schließende Konsonanten darstellen 
können. Auch muß man sich wundern, warum es Jahrhunderte dauerte, 
bevor die erste geprochene Geminata auch als Doppelkonsonant geschrie¬ 
ben wurde. Der Gedanke, vor- von nachkonsonantischem r in Ligaturen 
zu trennen, hätte ebenfalls nicht fern gelegen. Diese drei Schwachpunkte 
alleine genügten, um den Gedanken an eine unmittelbare Einflußnahme 
von Pänimyas auszuschließen. Die Entwicklung des Sanskrit-Schreibens 
selbst spricht jedoch die deutlichste Sprache: volle zwei Jahrhunderte 
mußten nach A£oka vergehen, bevor man zaghaft und voller Fehlversuche 
sich an die Hochsprache wagte. Mehr als vier Jahrhunderte dauerte es 
gar, bis Sanskrit so geschrieben werden konnte, wie wir es gewohnt sind. 
Jeder an das Systematisieren gewohnte Grammatiker hätte, bei auch nur 
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lauem Interesse, die Probleme in einer Woche aus der Welt geschafft. So 
muß man aus den Schwachpunkten schließen: Ein unmittelbarer Einfluß 
von Grammatikern ist nicht erkennbar. Gegen diesen Schluß sprechen 
aber die sechs Punkte Fussmans, die teilweise auch schon früher geäußert 
wurden (s.o.). Im einzelnen betrachtet, wirken sie nicht mehr so eindring¬ 
lich: 

a) Allophone sind die einzigen Laute, die außerhalb der Grammatiker¬ 
tradition erscheinen könnten. Wie wenig man sich um derartige phone¬ 
tische „Verwandtschaft“ kümmerte, zeigt der lockere Umgang mit dem 
zerebralen na, sicher nur bedingt ein Allophon des entsprechenden 
Dentals, und doch schreibt man in Mägadha gerne ein na, wo wir na 
auch in der Sprache erwarten dürfen. Für die Kharosthi hat Fussman 
das Gegenargument schon geliefert (511): das ksa gilt als selbständiger 
Laut, graphisch dem cha verwandt und in der Sprache oft austauschbar. 
Kein Grammatiker sähe aber darin etwas anderes als eine Konsonan¬ 
tenverbindung. 

b) Der zweite Punkt, die Mißachtung von Allophonen in der Schrift, 
unterstellt, der Schrifterfinder hätte den Lautstand schärfer analysieren 
müssen, als es die Grammatiker taten, die ohne eine verbale Beschrei¬ 
bung derartiger Varianten auskamen. 

c) Bezeichnenderweise sagt Fussman in Punkt drei nirgendwo, die Pala¬ 
tale seien im Prakrit, im Gegensatz zum Sanskrit, nicht „des sons 
simples“. Somit bleibt alles in der Schwebe. Wie schwierig die Materie 
ist, sieht man daran, daß etwa die Maiträyanlyas, echte Sanskrit¬ 
sprecher, altes tsaru als caru schreiben konnten, 2 was zeigt, daß für sie 
das ca durchaus einen biphonematischen Klang hatte. Andererseits ist 
ein biphonematisches ca im Prakrit schon deshalb problematisch, weil 
es dann im Wortanlaut auf ein einziges Element reduziert werden 
müßte, was aber nirgendwo erkennbar ist. Die Materie ist sicher nicht 
mit einfachen Regeln in den Griff zu bekommen und empfielt sich 
nicht als Argument für unsere Fragestellung, weder für die eine noch 
für die andere Ansicht. 

d) Die drei Sibilanten sind wohl in der Kharosthi von Anfang an vorhan¬ 
den, doch in der Brähmi sieht das Bild ganz anders aus. Obwohl man 
schon etliche Edikte Aiokas kannte, dauerte es fast ein halbes Jahr¬ 
hundert, bevor das erste zerebrale sa als eigenständiges Zeichen festge¬ 
stellt wurde. Selbst im Westen, in Gimar, wurde das Zeichen nicht ver¬ 
wendet. Die Chronologie der Texte Aiokas legt es nahe anzunehmen, 
das sa sei erst während einer späteren Phase der Textverbreitung 
(nicht: Texterstellung!) für Bedürfnisse des Westens entwickelt worden. 

e) Daß das r eine gleichfalls nachträgliche Entwicklung ist, sieht man in 


2 MA Mehendale, Evidence for the affricate pronunciation of the duster ts in the 
Maiträyam Samhitä. M. Boyce and Ilya Gershevitch (Hgg.) W.B. Henning Memorial 
Volume. London 1970,299-302. Zum Paar vätstputriya und väciputa s. Filliozat 1954,160. 
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seiner vertikalen Variante, die mit dem formgleichen Pausenstrich ver¬ 
wechselt werden könnte. Zur Unterscheidung wurde zwar bald das 
„Korkenzieher“-/- geschaffen, doch die Notwendigkeit der Korrektur 
zeigt, daß dieses Zeichen nicht von Anfang an zum Grundbestand der 
Brähml gehörte. 

f) Zur Erkenntnis, daß ja mit jha phonetisch zusammenhängt, gehört 
nicht viel. Und doch tritt diese Verwandtschaft nur in der Kharosthl 
zutage, nicht aber in der Brähml. Bei ka und kha ist in beiden System 
die phonetische Nähe nicht in die Schrift umgesetzt worden. Wenn man 
also die gelegentlichen Beziehungen hervorhebt, muß man auch sagen, 
phonetische Bezüge seien manchmal, aber eben nicht immer in die 
Schrift übertragen worden. Daraus könnte man, mit etwas bösem 
Willen, ableiten, daß der Schrifterfinder die Nähe häufig nicht 
erkannte, daß er also mit Sicherheit kein Grammatiker gewesen sein 
kann. 

Damit würde man sicher zu weit gehen und ich bin mit Fussman der 
Meinung, die indische Tradition der phonetischen Analyse spielte bei der 
Entwicklung der beiden Schriften eine, wenn auch keine tragende, Rolle. 
Denn außer einer Intervention consciente“ kann es auch andere Einflüsse 
gegeben haben, indirekter Natur. Fussman betonte zurecht den Primat 
der Kharosthl und alles, was mit dem angeblichen Einfluß der Grammati¬ 
ker zu tun hat, sollte zuerst einmal an dieser Schrift überprüft werden. 
Das ksa für sich spricht gegen die Päninlyas. Bedenken wir aber, daß die 
Kharosthl aus Gandhära stammt, aus der Gegend um Taksasilä und 
Säkala, dann befinden wir uns in einer Gegend voller vedischer Traditio¬ 
nen, wo Schüler hinziehen, um sich Srotriyas als Lehrer zu suchen. Brah- 
manen erlernten als Schüler zuerst einmal anhand einer Siksä die richtige 
Aussprache. Neben den Srotriyas und Musterschülern gab es sicher 
damals wie heute eine große Zahl von Minimalisten und Studienabbre¬ 
chern, die nach dem Ende ihrer Ausbildung wenigstens eine gute Vorstel¬ 
lung vom Umfang einer varnamälä hatten. So konnte sich Wissen um 
phonetische Details als Element einer Oberschichtenkultur verbreiten, 
auch da, wo der Veda und seine Hilfswissenschaften längst keine Rolle 
mehr spielten, etwa bei der Ausarbeitung der Kharosthl 


6.3.5 Die Rolle der Brahmanen 

Th. Benfey glaubte 1840, die Brähml sei aus der phönizischen Schrift ent¬ 
wickelt worden (254). Die „eigenthümliche Ausbildung und Systematisie¬ 
rung“ war seines Erachtens in der Zeit von 1000 bis 400 v.Chr. einge¬ 
treten, wobei er von einer „Abgeschlossenheit des Schriftgebrauchs auf 
eine besondere und durch Corporationsgeist innigst verknüpfte Kaste“ 
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ausging. 

Auch Chr. Lassen argumentierte 1847 mit Blick auf die Brahmanen: 
„Der frühe Gebrauch der Schrift ergiebt sich aus dem hohen Alter der 
Grammatik bei ihnen und der in dieser gelehrten genauen Schreibweisen 
der VSdatexte (840).“ 

Th. Goldstücker, der Schrift lange vor Pänini erwartete, glaubte, die 
Brahmanen hätten die Verschriftlichung der Veden nur deshalb hinter- 
trieben, damit nicht „oral teaching might become superflous, and the 
Services of the Brähmana caste be altogether dispensed with“ (62). 

N.L. Westergaard konnte sich 1862 unter dem Eindruck der langen 
Entwicklung, von einem semitischen Ursprung ausgehend, nicht vorstel¬ 
len, die Brahmanen spielten bei der Brahml eine große Rolle: „Sollte die 
Schrift wirklich aus Phönicien stammen, so kann sie kaum von Anfang an 
im Besitz und unter der Obhut der Brahmanen-Kaste gewesen sein. Eher 
müsste man annehmen, (...) daß sie ursprünglich als Kastengeheimnis von 
der Handelskaste bewahrt worden sei, welche ihr vielleicht auch, da sie an 
dem Brahmanischen Wissen Theil nehmen durfte, ihre Indische 
Entwicklung gegeben hat“ (37). 

Die Argumente von Goldstücker und Westergaard finden sich 
vereint bei Lassen wieder (1867, S. 1008,1010f.). 

Auch A.C. Burneil nahm 1878 an, „the silly denunciations of writing 
in which the Brahmans have always indulged, render it excessively 
improbable that they had anything to do with the introduction of the art“ 
( 1 ). 

F. Knauer verlegte 1893 die Ursprünge der Schrift in die „arische 
Zeit“: „Damals konnte einer einen Spruch machen, einen Hymnus 
dichten, niederschreiben und noch harmlos seinen Verfassernamen 
beifügen“ (66). Doch dann kam die Epoche des Rgveda und die Priester 
machten eine Machtfrage daraus, alleine Besitzer der Schrift zu sein. Ihre 
Existenz wurde „vertuscht“, denn sie zu kennen hieß, genau jene Opfer¬ 
sprüche lesen zu können, mittels derer man beim Opfer mit den Göttern 
verkehrt. Da spielte es dann keine Rolle mehr, daß viele dieser Opfer¬ 
sprüche gar nicht von Brahmanen stammten, sondern von diesen „zum 
Teil dem Volk“ abgelauscht worden waren. Dieses tradierte dennoch die 
gr/iya-Sprüche, wobei „ärmere Priesterkreise“ mit teils mündlicher, teils 
schriftlicher Tradierung behilflich waren (67). Erst als „der Hauptsoma¬ 
rausch vorüber war“ wurde nach und nach alles verschriftlicht und die 
„eminent esoterische“ Kunst hörte auf, ein Monopol der Brahmanen zu 
sein. 

M. Winternitz machte 1909 wirtschaftliche Gründe für die zöger¬ 
liche Annahme der Schrift seitens der Brahmanen geltend: Die Priester 
„behielten dadurch ein sehr einträgliches Monopol fest in ihren Händen. 
Wer etwas lernen wollte, mußte zu ihnen kommen und sie reichlich 
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belohnen“ (32). 

Ganz ähnlich argumentierte J.J. Meyer 1927: „Ihr tägliches Brot und 
ihr Vorrang in der Welt wurde durch die Schrift gefährdet“ (34). 

■ S.K. Das zeigte 1930, in wieweit die Brahmanen ein Monopol auf die 
Ausbildung von Schülern hatten. Das Unterrichten des Veda lag aus¬ 
schließlich in ihrer Hand, ganz wie es die Dharmasütras verlangen, aber 
weltliche Künste, das Wissen um Wirtschaft und Handel, wurde von 
Nichtbrahmanen vermittelt. Brahmanen waren selbst nach Aussage ihrer 
eigenen, idealisierenden Texte häufig gezwungen, von anderen Kasten 
lukrative Beschäftigungen zu erlernen (117f., 304). 


63.6. Sabäer und Äthiopier 

Bevor die Ableitung der Brähml aus nordsemitischen Schriften durch 
Forscher wie Benfey und Weber propagiert wurde, hatte es schon Ver¬ 
suche gegeben, sie aus den typographisch so viel ähnlicheren Systemen der 
arabischen Halbinsel, bzw. deren Abkömmling in Äthiopien, zu erklären. 

William Jones brachte 1792 die noch namenlose Schrift, die ihm von 
„many inscriptions on pillars and in caves“ bekannt war, mit jener aus 
Äthiopien in Verbindung (4). Er stellte dieselbe Schreibrichtung fest und 
eine ähnliche Form der Vokalisierung. Da die Reihenfolge der Laute im 
Indischen sehr viel systematischer ist als im Äthiopischen, glaubte er, „the 
Order contrived by Pänini or his disciples is comparatively modern“. Über 
die Richtung der Entlehnung sagte er, die Äthiopier von Meroe seien 
identisch mit den „first Egyptians, and consequently, as it might easily be 
shown, with the original Hindus.“ 

R. Lepsius ging 1834 den umgekehrten Weg und leitete die äthiopi¬ 
sche Schrift von einem Vorgänger der Brähnü ab, denn er deutete ihre 
arabische Bezeichnung musned als „indische bzw. aus Sindh stammende 
Schrift“. Dagegen wandte sich E. Rödiger 1837 (339), der zeigte, daß 
dieser Ausdruck schon formal höchstens „fremdartig“ bedeuten könnte. 

In einem umständlichen Argumentationsgang versuchte C.W. Wall 
1838 im Sinne Jones’ genau das Gegenteil zu beweisen, in welcher Form 
nämlich das Schriftsystem der Devanägarl auf äthiopische Vorbilder 
zurückzuführen sei. Seine wichtigsten Beweismittel waren, daß beide 
Schriften kurzes -a nicht andeuten, daß in beiden - anders als im Griechi¬ 
schen, Lateinischen und Arabischen - graphisch wiedergegebene, auslau¬ 
tende Vokale keine unabhängige Form haben, und daß die Zeichen für 
anlautende Vokale in der Devanägarl nicht zum System passen, sich aber 
als notgeborene Neuerung erklären lassen: das Vorbild der äthiopischen 
Schrift komme ohne sie aus, weil es in dieser Sprache keinen vokalischen 
Anlaut gäbe (87ff.). 
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A. Weber (1856) führte alle Ähnlichkeiten auf „den gemeinsamen 
semitischen Ursprung beider Schriften“ (404) zurück. Da die ursprüng¬ 
liche himjaritische Schrift linksläufig war und deren Vokalisierung „ver¬ 
hältnismäßig jung“ ist, sah er Gründe, direkte Beziehungen abzulehnen 
(403 Anm, 1). Bei dem guten Kontakt zwischen beiden Ländern schien 
ihm aber eine Entlehnung des Prinzips der Vokalisierung „wenigstens 
höchst wahrscheinlich“ (404). 

W. Deecke wollte 1877 Webers Resultate „vervollständigen“, indem 
er alle s.Z. bekannten semitischen Schrifttypen einer neuen Systematik 
unterwarf. Er führte die himjaritische Schrift nicht auf die nordsemitische 
zurück, sondern glaubte, sie sei mit genauer Kenntnis und in Analogie des 
nördlichen Beispiels „direct aus der neuassyrischen Keilschrift abgeleitet“ 
worden (612). Für alle südsemitischen Schriften erstellte er eine 
hypothetische Urform (599). Aus dieser wiederum entwickelte er sowohl 
die Brähml- wie auch die himjaritischen Zeichen. Die Heimat dieser 
Urform vermutete er in Ostarabien, „am persischen Meerbusen, bis Oman 
hinunter: denn erstens ist dies Gebiet noch wenig durchforscht, (...) 
drittens konnte von diesen Gegenden aus das Alphabet ebenso leicht zur 
See nach Indien gelangen, wie zu Lande nach Jemen“ (612). Beziehungen 
zwischen der Brähml einerseits und dem phönizischen und griechischen 
Alphabet andererseits hielt er für „Zufall“ (608). Wenn weder seine 
hypothetischen Urformen noch das Himjaritische einen Brückenschlag zu 
Brähml- Zeichen ermöglichten, zögerte er nicht, auf das alte libysche 
Alphabet zurückzugreifen (606 § 6b). Nur die cerebralen Verschlußlaute 
ließ er ohne südsemitische Entsprechung. 

Obwohl er Deekes Ableitung ablehnte, kam I. Taylor 1883 zu einem 
ganz ähnlichen Ergebnis. Da die Formen der Aspirata und ihrer unaspi¬ 
rierten Entsprechungen oft nahe verwandt sind, schloß er auf ein ur¬ 
sprüngliches Alphabet, das weniger Zeichen als die indischen Systeme 
umfaßte (301, 309). Damit war eine semitische Quelle wahrscheinlich ge¬ 
worden. Die Gewißheit, alle alten Schriften seien letztlich aus Pictogram- 
men hervorgegangen, die viel zahlreicher sind als die Zeichen des indi¬ 
schen Alphabets, war ihm Anlaß genug, nicht an eine eigenständige indi¬ 
sche Entwicklung zu glauben (309). Übereinstimmungen bei der Vokali¬ 
sierung zeigten ihm, daß beide Schriften nach einem einheitlichen Muster 
überarbeitet worden waren (311). Es galt nur noch zwischen Phönizien, 
Babylon und Arabien als Ausgangspunkt zu wählen. Phönizien schied aus 
Gründen der Chronologie aus (313). Babylonisch-iranische Schriften sah 
er schon in der Kharosthl verarbeitet und außerdem zu kursiv, um als 
Vorbild für die Brähml in Frage zu kommen (313f.). So blieb nur noch 
Arabien übrig. Handel mit dem Yemen gab es seit 1000 v.Chr. und damit 
„ample opportunity for the transmission“ (315). Wenn ein sabäisches 
Alphabet um 600 v.Chr. bekannt worden war, blieb reichlich Zeit zur 
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Umformung (316) bis zu Asoka. Zwar sprach er im Text (318) nur von 
einer Übereinstimmung bei den „general characteristics“, nämlich „monu¬ 
mental style, the direction of the writing, the vocalization, and the 
retention of the primitive looped and zigzag forms“, doch in einer Tafel 
(320) sind die Ähnlichkeiten zwischen Brähmi und dem „Joktanite“ so 
groß, daß man tatsächlich glauben könnte, „the vexed question of the 
origin of the Asoka alphabet has at last been set at rest“ (321). Ein 
Vergleich mit den Zeichen bei Deeke zeigt hingegen, daß Taylor wie 
schon bei den Zahlzeichen gelegentlich etwas nachgeholfen hat, wenn es 
nötig war, eine graphische Ähnlichkeit herzustellen. Hinderlich ist auch, 
daß die ältesten seiner Quellen nicht vor die Mitte des 2Jh.v.Chr. (321) zu 
datieren sind, also eindeutig nach der Schrift in Indien entstanden. 

Im selben Jahr trug R.N. Cust auf dem 6. Internationalen Orientali¬ 
stenkongress in Leiden (1884a) unter seinem Namen eine Kurzfassung 
von Taylors Thesen vor. Sein eigener Beitrag bestand darin, Brahmanen 
zu schildern, die so beschäftigt waren mit „spinning idle fables, and still 
idler introspections of the cause and nature and object of human 
existence, that they had no time to notice the origin or the importation of 
the very instrument of imparting ideas, of which they made such an 
unlimited (...) use“ (113). 

Da er niemand überzeugt hatte, legte R.N. Cust bald darauf (1884b) 
einen ausführlichen Forschungsbericht vor, in welchem er zuerst eine An¬ 
leihe der Brähml-Erfinder beim Alphabet der Sabäer im 6. Jh. v.Chr. 
(350f.) favorisierte, um sie in seinem Schlußwort wieder zu verwerfen (359 
§IV). 

A. Cunningham ging 1891 auf Taylors Thesen ein und widerlegte sie 
mit typographischen und chronologischen Argumenten. Er kehrte den 
Weg um und sah Händler, die schließlich nach Aussage der Gäthäs des 
Baveru-Jätakas auch Babylon besucht haben sollten, wie sie ihr Alphabet 
zu den Sabäern brachten (39f.). 

1896 vertrat F. Müller gegen Bühler die Ansicht, nicht ein nordsemi¬ 
tisches, bzw. phönizisches Alphabet habe der Brähmi zum Vorbild 
gedient, sondern das südsemitische, besonders jenes „der thamüditischen 
Denkmäler von Safa bei Damaskus“ (219). Großen Wert legte er darauf 
festzustellen, daß Schrift nicht importiert, sondern immer nur exportiert 
wurde (217f.). Um 800 v.Chr. waren die Phönizier nicht mehr im 
Osthandel tätig. Da die Chaldäer aber die aramäische Schrift benutzten, 
kann der Export auch nicht von Mesopotamien aus erfolgt sein (217). So 
bleibt nur noch der Weg von den Küsten Südarabiens übrig (218). Der 
schlagende Beweis liegt „in den Zeichen für b und m, die im Indischen 
und Sabäischen als vollkommen identisch sich erweisen“ (220). Diese 
Importierung muß Jange Zeit vor der Aufrichtung der achämenidischen 
Monarchie stattgefunden haben“ (221). 
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W.M. Müller war sich 1912 mit W. Deecke (1877) und I. Taylor 
(1883) darin einig, die Ursprünge der Brähml in Maskar, d.h. im südara¬ 
bischen Alphabet, zu lokalisieren. Eine hohe Kultur komme nicht ohne 
Schrift aus, „500 v.Chr. ist also viel zu spät“ (541) für deren Einführung. 
Die ursprüngliche indische Schrift hatte sich s.E. in Brähml und Kharosthl 
gespalten; eine solche Spaltung benötigt aber mindest 500 Jahre Zeit 
(542). Auch die Freiheit der Schreibrichtung und die Ligaturen verbinden 
die Brähml mit dem südarabischen Alphabet. Die Vokalisation dagegen 
leitete Müller aus der persischen Keilschrift ab (543f.). Die Anregung zur 
Vokalisation des äthiopischen Alphabets kam seiner Ansicht nach aus 
Indien, „wieder ein Beweis für die Bedeutung des Seehandels zwischen 
Arabien und Indien (wenn auch für spätere Zeit)“ (543 Anm.). 

J. Charpentier griff 1928 wieder die alte These eines Imports aus 
Südarabien auf. Er lehnte Bühlers Datierung und Ableitung als „wholly 
fandful“ ablehnte (347), nicht zuletzt deshalb, weil Bühler einige Quellen¬ 
texte viel zu früh datiert hatte. In den Listen der Schriften, die im Lalita- 
vistara (125:19) und Mahävastu enthalten sind, findet sich an 2. bzw. 3. 
Stelle eine Schrift namens pauskarasädi, die sicher nicht zu trennen ist von 
einer Person Puskarasädi, die in der brahmanischen wie buddhistischen 
Literatur häufig als Autorität in wissenschaftlichen Dingen erwähnt wird. 
Charpentier hatte alle Nachrichten über Puskarasädi gesammelt und war 
zum Ergebnis gekommen, dieser müßte ein Brahmane aus dem Dekkan 
gewesen sein, der um 400 v.Chr. lebte und eine aus Südarabien an den 
Kofikan importierte Schrift überarbeitet hat (348). Zu dieser Datierung 
gelangte er, weil Puskarasädi nicht von Pänini erwähnt wird, wohl aber bei 
Kätyäyana (värttika zu P. 8.4,48) und in den Sütras von Äpastamba und 
Hiranyakeä auftaucht (343f.). Später, als der Name nicht mehr als Eigen¬ 
name verstanden wurde, interpretierte man ihn als das Epiteton eines 
„Lotus-Sitzers“, womit nur Brahmä gemeint sein konnte. Deshalb wurde 
die pauskarasädi-Schnit umbenannt in eine brähml lipi (347). 

W. Wüst gab 1929 einen Überblick über den aktuellen Meinungs¬ 
stand. Er datierte die Brähml vor die Kharosthl (70) und tendierte zur 
Ableitung aus einer südsemitischen Schrift (71). 

1931 wollte F. Hommel zeigen, daß die Brähml weder auf die nord¬ 
semitische noch auf die südsemitische Schrift zurückgeht, sondern auf 
einen Mischtyp, das Uhjanische Alphabet aus der Zeit um Christi Geburt 
aus Nordarabien (76). Die Beziehungen der Brähml zur äthiopischen 
Schrift schienen ihm von sekundärer Bedeutung, wobei die Anregungen 
zur Vokalisation im 4. Jh.n.Chr. aus Indien nach Afrika geflossen sein 
sollen (79, Anm. 1). 

W. Bright glaubte 1988, die Übereinstimmungen im generellen Prin¬ 
zip der medialen Vokalisation erlaubten es, die äthiopische Schrift und 
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die Brähml als zwei unabhängige Entwicklungen „of the Semitic practice 
of writing vowels as optional diacritics“ zu erklären. Doch sind vokalisierte 
arabische oder hebräische Texte sehr viel jünger als die Brähml. Des¬ 
wegen kann noch nicht einmal das „principle of vowel-writing“ als ein 
„instance of ‘Stimulus diffusion’ from a Semitic model“ akzeptiert werden 
(28/137). 

■ Die Möglichkeit des Einflusses indischer Schriften auf die Vokalisie- 
rung der äthiopischen Schrift, um 350 n.Chr., ist der einzige Punkt, der 
sich aus der Debatte bis heute erhalten hat. Aus Gründen der Chronolo¬ 
gie ist eine andersgerichtete Entwicklung ausgeschlossen, strittig ist nur 
die Frage, ob dieselbe Art der Vokalisierung in Äthiopien unabhängig von 
einem indischen Vorbild entstanden sein kann (nein: J. Friedrich 1966, 
126; Gelb 1952,188; ja: A. Grohmann, 1915, 80f.; E. Littmann 1926, 409). 
Die neueste Forschung ist genannt bei Siegbert Uhlig, Äthiopische Paläo¬ 
graphie, Stuttgart 1988. 


63.7. Indische Ursprünge 

Bevor semitische Hintergründe diskutiert wurden, war es durchaus üblich, 
die Entstehung der indischen Schriften im Lande selbst anzunehmen. Die 
ersten Modelle betrafen allerdings noch die Devanägan. Da diese Schrift 
bestens zu allen Sprachen, für die sie verwendet wurde, zu passen schien, 
schloß P. von Bohlen 1830, daß sie „dem Sanskrit nicht von außen aufge¬ 
tragen, sondern ebenfalls ein freies Erzeugnis Indiens genannt werden 
müßte“ (438). Auf die Schwächen der Argumente U.F. Kopps (s.o. S. 112) 
wies er hin (438 Anm. 1550). 

+ J. Klaproth wandte sich 1832 ebenfalls gegen Kopp und stellte 
bezüglich der Devanägan fest, „le prototype de cet alphabet a donn6 
naissance ä toutes les ecritures des deux presqu’iles de Finde (...) Mais ce 
prototype (...) n’öxiste plus“. Mit der ihm eigenen Entschiedenheit ging er 
einen Schritt zu weit, als er sagte, die Devanägan „n’a aucun rapport avec 
les ecritures semitiques“ (47). 

H.G. Rawlinson war sich 1847 sicher, „primitive colonists of Arya- 
varta“ hätten eine Form von Schrift mitgebracht „for the transcription of 
their hymns and sacrificial prayers“ (41). Der rechtsläufige Prototyp habe 
dann von Indien aus seinen Weg nach Persien (45) gefunden, wo er Raw¬ 
linson zufolge vor und neben der Keilschrift der Achaemeniden in 
Gebrauch war. 

In der ersten Auflage seiner Indischen Altertumskunde faßte 
Chr. Lassen 1847 seine Vorstellungen auf einer Seite (840) zusammen: 
Die Brähml sei in Indien erfunden worden. „In den Figuren zeigt sich 
keine Aehnlichkeit mit denen der übrigen Alphabete“. 
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1857 hielt (J.) Barthelemy Saint-Hilaire eine Preisrede auf die Syste¬ 
matik der Laute in den PrätiSäkhyas und bei Pänini. Er verglich diese 
perfekte Ordnung mit dem „chaos“ (45) aller semitischen Alphabete. Da 
er vom Vorderen Orient ausging, machte er nie richtig klar, wann er unter 
„alphabet“ die Lautordnung und wann die Schrift verstand. Falls er nicht 
die Schrift meinte, hatte er sicher recht mit der Aussage, das „alphabet 
dSvanagari (...) peut prfitendre ä une antiquitö qui ne le cöde pas ä l’anti- 
quitö s6mitique“ (48). Für Barth61emy Saint-Hilaire war es höchst wahr¬ 
scheinlich, daß die Brahmanen zuerst auf den Gedanken eines Alphabets 
gekommen waren, und daß dieser Gedanke dann „troisiöme ou quatriöme 
main“ zu den Semiten fand, wo er ihnen Anlaß zu ihrem „alphabet 
informe et confus“ bot (52). 

1858 veröffentlichte E. Thomas eine Sammlung von Prinseps Arbei¬ 
ten. Er stellte die Aufsätze neu zusammen, kürzte, wo es ihm nötig 
erschien und brachte gelegentlich eigene Mißverständnisse in die Texte 
Prinseps ein. Obwohl auch er Ähnlichkeiten mit griechischen Zeichen 
nicht bestritt (11,42), lehnte er doch Prinseps Ableitung ab, ebenso wie die 
These Webers über den semitischen Ursprung. „Certainly, to judge by 
internal evidence, the Päli alphabet of Asoka’s days bears every impress of 
indigenous Organization and local maturation under the special needs and 
requirements of the speech it was designed to convey“ (43). A, Weber 
(1869) ließ sich davon nicht überzeugen. 

Chr. Lassen revidierte seine alte Anschauung 1867 (1007) nicht, gab 
aber zu, daß bei a, ga,jha, ta, tha, ja und la Ähnlichkeiten mit Zeichen der 
Phönizier bestehen. Seine Argumentation gegen semitische Urspünge war 
wie folgt (1008): Die Phönizier waren Kaufleute, hatten folglich auch 
vorwiegend mit Kaufleuten Kontakt. Die indische Schrift „war aber lange 
Zeit im ausschließlichen Besitz der Brahmanen“. Folglich kann die Schrift 
nicht von Kaufleuten stammen. 

Etliche neue Gedanken führte 1877 A. Cunningham ein. Nach ihm 
sind die Zeichen der Brähmi nichts als Pictogramme, die, ganz ähnlich 
den ägyptischen Hieroglyphen, häufig Körperteile abbilden sollen. Einen 
direkten Einfluß aus Ägypten schloß er aus, einmal, weil vergleichbare 
Zeichen nicht denselben Lautwert haben (60), und zweitens, weil sonst 
auch die äpyptischen Zahlzeichen nach Indien gelangt wären (61). Da 
aber die Phönizier von rechts nach links schrieben, folgerte er: Die 
Brähmi „must have been the local invention of the people themselves, for 
the simple reason that there was no other people from whom they could 
have obtained it“ (61). Auf einer Tafel (XXVI, „Origin of Indian Alpha¬ 
bet“) und in einem umfangreichen Textteil (54-60) stellte er verschiedene 
Realien zur Auswahl, die den betreffenden Graphemen Vorbild gewesen 
sein könnten. Anlaß zu seiner Theorie war sicher ein Siegel aus Harappä, 
das erste, das Cunningham zu Gesicht bekommen hatte. Er hielt es für 
nicht älter als 500 oder 400 v.Chr. (61) und sah in den Zeichen „archaic 
Indian letters“, die er auch gleich versuchsweise als „Lachhmiya“ las. 
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R.C. Dutt, dem 1893 Cunninghams Interpretationen „thoughtful“ 
vorkamen (27), war für lange Zeit der einzige Gefolgsmann. R.B. Pandey 
schoß sich 1957 an (37 mit Anm. 1) und S.R. Goyal 1979 (17,29). 

In seiner Besprechung von Cunninghams Werk bezweifelte 
6. Senart 1879 sowohl die Lesung wie das hohe Alter des Siegels (532). 

Ohne eigenständige Gedanken vorzubringen faßte 1881 J. Dowson 
die wichtigsten Theorien der letzten Jahre zusammen. Kernstück seiner 
Ansicht, die Brähml sei in Indien entstanden, bildeten chronologische 
Erwägungen. Er datierte die spätvedischen Sütras, die Prätis'äkhyas, die 
Manusmrti, Teile des Mahäbhärata, und jenen Erzählinhalt des Lalita- 
vistara, „which describes the education of Buddha“, allesamt in das 
6. Jh.v.Chr. Da er die KharosthT mit semitischen Vorbildern assoziierte, 
hielt er es für undenkbar, eine zweite Schrift aus dem Westen „passed 
over the other“ um das zentrale Indien zu erreichen (111). 

Allein in der Überzeugung, die Masse der indischen Literatur hätte 
ohne Schrift nicht entstehen können, und schon der Rgveda zeuge von 
ihrem Vorhandensein, behauptete S. Krishnavarmä 1885, „that it origina- 
ted independently on Indian soil“ (308). 

G.H. Ojhas Präctna Lipimälä erschien zuerst um 1884 und wurde 
von G. Bühler 1895 im JRAS (246f.) ganz ablehnend besprochen. Ojhas 
Erstfassung war mir nicht zugänglich. 

1892 vertrat R.B. Gunjikar im Gefolge Cunningshams noch einmal 
den Gedanken zugrundeliegender Hieroglyphen. Er sah einen Erfinder 
am Werk, der zu jedem Laut einen „well definded article in common life“ 
auswählte, um dessen Form zur Grundlage eines Schriftzeichens zu 
machen (464). 

1906 präsentierte R. Shamasastry ausführlich ein neues Modell: Da 
Bühlers Vergleichstafel (Plate I.) letztlich nur zeige, daß die Brähml 
nichts mit einem semitischen Alphabet zu tun habe, suchte er die Vorlage 
in tantrischen Bildern. Die Ursprünge tantrischer Yantras, welche 
gelegentlich aksaras enthalten, datierte er in die Zeit des Atharvaveda. 
Das sog. Chaitya-Symbol auf den punch-marked coins identifizierte er mit 
der Figur der „Kämi-kalä“ (275/29), zusammen mit anderen Zeichen „far 
earlier than the 6th or 7th centuries B.C.“ (276/30). Die Praxis der Gleich¬ 
setzung von aksaras und numinosen Kräften, die im Tantrismus eine 
bedeutende Rolle spielt, versuchte er für den Zeichensatz der Brähml 
nachzuvollziehen, wobei ihm als gesichert galt, daß die aksaras, nichts als 
die ursprünglichen Anfangslaute des Bezeichneten repräsentieren können. 
So entstand s.E. e aus „EkädaSädhära“ (283/45), oder a aus dem Zeichen 
für die AmrteSvarT (284/46). 

G.H. Ojha glaubte 1919, für die Veden seien zahlreiche Künste und 
Wissenschaften, wie Metrik oder Mathematik, benutzt worden, die ohne 
Schrift nicht hätten entstehen können (10-13). Beziehungen irgendeiner 
Art zu semitischen Schriften lehnte er mit dem Argument ab, man könne 
jederzeit Parallelen zwischen der Brähml und der Urdu- oder lateinischen 
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Schrift konstruieren, ohne daß eine Verwandtschaft dadurch bewiesen 
würde (20). Da Pänini und Yäska eine Reihe ihrer Vorgänger nennen, 
bzw. deren Texte, müssen beide Autoren auch schriftlich fixierte Texte 
gekannt haben. Ohne deren Unterstützung wäre Pänini davon abhängig 
gewesen, daß ihm jemand den Text eines Vorgängers mündlich vortrug, 
während er selbst sein eigenes Werk zusammenstellte (8). Zum Aussehen 
älterer Formen der Brähmi wagte er sich nicht festzulegen (30). 

K.P. Jayaswal erkannte 1920, in Zusammenhang mit der Yaksa- 
Statue aus Parkham, eine Reihe von schlecht lesbaren aksaras als 
„archaic“ an (s.u. § 8.1.5). Ein a war ihm „nearer the Phoenidan than any 
other known a“, ein ja ist Jklentical with the Sabean das ,4h should be 
compared with the daleth “ (181). Folglich konnte an einer Beziehung 
zwischen der Brähmi und semitischen Schriften nicht gezweifelt werden 
(188). In einer Liste stellte er die vermeintlichen Beziehungen dar und 
entdeckte nur aspirierte Brähml-atoaras als Pendant der semitischen 
Zeichen (188). Die Inschrift von Parkham soll angeblich zeigen, wie die 
Zeichen für aspirierte Verschlußlaute aus Ligaturen hervorgegangen 
waren, indem sich z.B. ein dha aus da und ha zusammensetzte (189; vgl. 
die ähnliche These von E.C. Baylay, in R.N. Cust 1884b, 348). Diese ur¬ 
sprünglichen Ligaturen wurden von Nord- und Südsemiten unabhängig 
voneinander für ihre eigenen Schriften adaptiert: „The members of the 
ligatures (...) have coalesced into integral forms in the Semitic scripts. The 
Semites seem to have found the Hindu aspirates nearest to their sounds in 
most cases. The Southern and Northern Semites borrowing independently, 
there are occasional differences in the selection out of aspirates and non- 
aspirates“ (189). Da semitische Schriften um 1400 v.Chr. noch nicht be¬ 
standen, muß also die indische Vorlage vor diesem Zeitpunkt entstanden 
sein (190). Vedische Texte lieferten Jayaswal zusätzliche Argumente: Da 
die Rk-Samhitä in Mandalas geordnet ist, muß für diese Ordnung eine 
schriftliche Form vorhanden gewesen sein: „To conceive a Classification 
orally of hymns known orally, or grouping hymns by authors, or grouping 
hymns by length - orally - when they are known orally - is an absurdity“ 
(193). Die Ordnung der Veden soll aber „by tradition“ zur Zeit des 
Mahäbhärata-Krieges stattgefunden haben, „c. 1424 B.C.“. Folglich mußte 
Schrift in Indien zwischen 2000 und 1500 entstanden sein. Formale 
Vorläufer waren ihm in der „cairn“ Schrift neolithischer Töpfermarken 
erkennbar (s.u. § 6.3.73). 

Auch B. Svarup griff 1922 die Europäer massiv an. Für ihn stellte 
sich die Entwicklung der Schrift wie folgt dar: Als um 4000 v.Ch. die Arier 
nach Indien zogen, brachten sie schon Pictogramme mit, die sie dann 
gegen 2200 in ein „pictorial alphabet“ umwandelten. Dieses hieß 4eva- 
nägarf 1 . Um 1700 v.Chr. ersetzte man dieses Alphabet durch die Brähmi, 
ohne es jedoch völlig zu vergessen. Die Brähmi ist Ursprung aller 
Schriften der Welt, außer der ägyptischen (352). Unter seinen Argumen¬ 
ten findet sich das Datum Päninis, „sometime in the I2th Century B.C.“ 
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(55). Svarup war der Ansicht, die Wortbedeutungen der phönizischen 
Grapheme seien bei den Brähnü-Zeichen viel offensichtlicher als im semi¬ 
tischen System (109f.), außerdem sei die Reihenfolge dort fast identisch 
mit der Ordung der Laute in den Sivasütras bei Pänini: „This leaves no 
doubt that the Phoenician alphabet was derived from the Indian alphabet“ 
(110). Die ursprüngliche, verlorene Gestalt der Brähml-Zeichen konnte 
Svarup rekonstruieren, indem er ein System von Strichen und Linien ent¬ 
warf, welche jeweils die beteiligten Artikulationsorgane repräsentierten 
und mit Hilfe eines „Index“-Striches in verbundener Form das Zeichen 
des resultierenden Lautes ergaben (112). Sämtliche Versuche seiner Zeit, 
aus steinzeitlichen Funden (118) und den Siegeln der Harappä-Kultur 
Vorläufer der Brähmi zu erhalten, ließ er einfließen, wobei er alle damals 
veröffentlichten fünf Siegelinschriften aus Harappä als Sanskrit-Texte 
lesen konnte (350). 

Nach A.C. Das (1923) stammt die Brähmi aus dem rgvedischen 
Indien. Die Rsis schrieben ihre Gedichte auf Birkenrinde. Ihre Gegner, 
die Panis, kannten diese Schrift ebenfalls und zogen mit ihr zuerst nach 
Südindien und von da aus ans Mittelmeer, wo sie sich zu den Phöniziern 
wandelten. Die ursprünglichen Schriftzeichen waren inzwischen etwas ver¬ 
ändert und in ihrer Anzahl reduziert worden. Ähnlichkeiten zwischen 
Brähmi und semitischen Schriften erklären sich über diese historische 
Verbindung (179,187). 

Jinistische Quellen enthalten ausführliches Material über Schrift und 
Schreiben, doch stammen diese Texte alle aus nachchristlicher Zeit. Jini¬ 
stische Autoren tendieren dazu, die Legende vom ersten TTrthaökara 
ernst zu nehmen, der seiner Tochter Brähmi die Schrift Brähmi zum Ge¬ 
schenk gemacht haben soll. Das Material wurde 1938 von H.R. Kapadia in 
aller Ausführlichkeit vorgelegt und wie folgt interpretiert: „the art or 
writing was definitely known, if not fully developed, at least in the time of 
Lord Mahävira“ (90f.). 

1951 präsentierte A.B. Walawalkar ein kühnes Modell: Als die Arier 
noch zusammen in Devaloka-Trivisthtapa, das heißt in Tibet, wohnten, 
etwa um 4000 v.Chr. (6), schuf ein Genius die Sivasütras. Mit deren Hilfe 
wurde Kindern das Alphabet beigebracht (17). Ein Vergleich der Siva¬ 
sütras, geschrieben in Asoka-Brähml, im „Aramaic Alphabet of the early 
North Semitic inscriptions“ und in der uranfänglichen Proto-Maheshwari 
Schrift (17) zeigt angeblich, daß ursprünglich die Laute je nach Sütra mit 
einem, zwei oder drei Halbkreisen dargestellt wurden. Diese Schrift stand 
am Anfang aller Schriften und war linksläufig, was sich noch an der linken 
Vertikalen der römischen Buchstaben B, D, F, H etc. erkennen läßt (21). 

1954 fand A.B. Walawalkar seine „Pre-Asokan (Paninian) Brähmi“ 
in der Aufschrift auf der Keilschrifttafel auf Babylon wieder (s.o. S. 118). 
1962 verfaßte Walawalkar eine Note, die erst 1971 gedruckt werden sollte 
(Naik, 1971, II, 627-632). Hierbei ging er von einem Harappä-zeitlichen 
Siegelabdruck aus, der in Djokha im Zweistromland gefunden worden war 
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und den J. Marshall im zweiten seiner drei Bände über Mohendjodaro and 
the Indus Civilization (425f.) vorgestellt hatte. Zwei Zeichen des Abdrucks 
ähneln einem Brähml ma, so daß Walawalkar den Text als „mari mala 204 

bales“ deuten konnte, was er so 
interpretierte: „Two hundred and 
four bales of cargoes bound for 
Mari“ (632). Marshall hatte in 
ariderem Zusammenhang von 
„pre-Sargonic“ (425) gesprochen, 
was Walawalkar dazu führte an¬ 
zunehmen, „the Brahmi writing 
was in existence in the third mil- 
lenniumB.C. in India“ (632). B.S. 
Naik übernahm die Deutung des 
Djokha-Siegels 1971 (I, 40f.), L.S. 

Wakankar folgte 1972 (370) und 1981/82 (30), V.S. Wakankar 1983 (lb). 



Walawalkars Thesen wurden 1971 von L.S. Wakankar in aller Breite 
vorgestellt (B.S. Naik, I, 95-99) zusammen mit einem Lebenslauf (II, 611- 
625) sowie einer schon 1960 verfaßten Arbeit Walawalkars über „the 
Indian Origin of the Urdu Script“ (II, 632-636). 

N.B. Diskalkar erachtete 1954 die vedische Literatur als Bestandteil 
einer Zivilisation, „and a civilization cannot exist without writing“ (295). 
Folglich mußten die vedischen Arier schon um 1500 v.Chr. Schrift 
besessen haben und „the question of borrowing the art of writing in 800 
B.C. from the less civilized Semitic people cannot arise“. 

Ganz ähnlich deutete V.S. Pathak 1959/1965 die Brähml als die 
Sprache der Veden und gleichzeitig als die damit seit frühester Zeit 
verbundene Schrift (/60). 

C.S. Upasaks Arbeit von 1960 besteht vorwiegend aus einer genauen 
und nützlichen Beschreibung der Brähml-Zeichen und ihrer Varianten in 
den Inschriften Asokas. Obwohl er grundsätzlich die Existenz lokaler 
Varianten verneinte (29, 32, 193), glaubte er dennoch an eine „evolution 
from the archaic forms of the alphabet“ (15). Da alle Vokalzeichen einen 
Winkelhaken aufweisen, sah er „Sanskrit grammatical rules of Vriddhi and 
Guna Sandhis“ am Werk (15). Er nahm an, „the three strokes of the letter 
A are adapted to the three dots of / to produce a new letter E“ (16). Weil 
die Bildung der Konsonanten nur selten eine Regelmäßigkeit erkennen 
läßt, unterstellte er, „that most of the signs for consonants already existed 
before the Alphabet was perfected by the grammarians“ (17). Die Schöp¬ 
fer der „evolved and secondary forms“ wollten ein Alphabet für Sanskrit 
vervollkommnen (21, 192). Weil Yäska etliche Vorgänger nennt, datierte 
er diese ins 10. Jh.v.Chr. und identifizierte sie mit den Schöpfern der 
ersten Formen der Brähml. Sicherheitshalber gab er Hinweise auf eine 
weitere Vorstufe: „No doubt, some sort of imperfect or undeveloped 
alphabet existed before these grammarians took it up, most probably 
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amongst the mercantile dass“ (22). 

+ Upasak stützte seine Thesen nur durch literarische Quellen, vor 
allem aus dem Päli-Kanon, ohne deren inhaltliche und zeitliche Probleme 
zu erörtern. Seine verfehlten Überlegungen zur Entwicklungsgeschichte 
beeinflußten aber nicht die Bestandsaufnahme des Zeicheninventars. 
Hierbei hat er viele wichtige Beobachtungen gemacht, so daß seine Arbeit 
bezüglich der belegten Varianten weiterhin von großem Nutzen ist. 

+ Zu einer komplexeren Haltung fand J. Filliozat 1963. Er erkannte 
zwar die Einflüsse aus dem semitischen (157) wie aus dem griechischen 
(158) Schriftsystem an, sah diese aber nur auf der „domaine purement 
graphique“ (157) angesiedelt: „L’essentiel ne consiste pas dans le trace de 
croix, de ronds, ou de petits crochets, mais dans la structure du systäme de 
representation, et ce Systeme, n’existant pas chez les Semites, ne peut pas 
leur avoir ete emprunte“ (158). 

T.P. Verma wandte sich 1963 sowohl gegen Upasak, wie auch gegen 
Dani (s.o. S. 124). Die Theorie des ersten von einer Entwicklung aus 
kleinen Anfängen verwarf er ebenso wie die erneuten Versuche Danis, 
graphische Ähnlichkeiten zur phönizischen Schrift zu konstruieren, um 
damit den Nachweis einer Kulturdrift zu führen. Nach Verma besaßen die 
vedischen Inder selbst eine Schrift, die einerseits erheblich detaillierter als 
die frühe BrähmT war, „to keep the pronunciation exact“ (367), die man 
sich dennoch als „ideographic or syllabic“ vorzustellen habe (363). Vor 
As'oka wurden die Texte von Mahästhän, Piprähvä und Sohgaurä verfaßt 
im Kernland der Erfindung der BrähmT (368). Der Erfinder konnte ältere 
Zeichen nicht ignorieren, sondern übernahm einiges von Vorläufern. 
Beweis dafür ist für Verma folgendes: Grammatiker hätten die Aspirata 
allesamt mit einem gemeinsamen Zusatzstrich aus der unaspirierten Form 
ableiten können und müssen. Daß sie es nicht taten, beweist das Vor¬ 
handensein von verpflichtenden Archetypen (367). 

D.D. Kosambi konnte sich 1965 keine Gesellschaft mit Städten ohne 
ein ausgeprägtes Münzwesen (um 700 BC!) vorstellen: „the presumption 
is strong that the later BrähmT alphabet was known, at least in rudimen- 
tary form, in the cities“ (88). 

Einem Zitat bei S.R. Goyal (1979) zufolge erkannte J. Vidyalankara 
den Erfinder der BrähmT in Subälaka Päncäla, „a minister of the king 
Brahmadatta of Känyakubja who flourished about eight generations 
earlier than the Bhärata War Le., in c. 1550 B.C.“ (48 Anm. 18). 

T. V. Mahalingam wiederholte 1967 alle damals gängigen Argu¬ 
mente. Er sah einen Variantenreichtum bei der frühen BrähmT (44, 107) 
und Hinweise auf Schrift in der vedischen Literatur (97f.). Anleihen bei 
der BrähmT wurden sowohl für das griechische Alphabet (45) wie für die 
nordsemitischen Syllabare (57) gemacht. Mit unhaltbaren Argumenten 
linguistischer Natur erklärte er die Schöpfer der BrähmT zu Sprechern von 
Volkssprachen (79). 

U. N. Ghosh entwarf 1969 das Bild einer vedischen Kultur, die zuerst 
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„picture writing“ benutzte, um damit auf ihrem Weg nach Indien den Rg- 
veda zu fixieren. Die „Bughaz-Koi inscriptions“ sollen noch davon zeugen 
(13). Diese vedischen Schriftstücke gingen aber verloren; vielleicht 
wurden sie auch „carried away by other branches of the Rg-vedic Aryans“ 
(13). Dann kam God Mahesvara (13) und erfand um 2000 v.Chr. (14) die 
yßksharic script“. Die Grammatiker gaben ihr picture writing auf, nahmen 
die neue Schrift an und schrieben damit die Veden nieder. Diese „long 
and arduous“ Aufgabe war fast erfüllt, als „Pänini appeared on the stage“ 
(13). Selbstverständlich übte kein Semite irgendeinen Einfluß auf die 
Brähml aus, im Gegenteil: „the äksharic system was adopted and adapted 
as the [semitic] alphabet“ (15). 

Im selben Jahr erschienen A. Sathasivams Vermutungen über den 
„Dravidian Origin of Sumerian Writing“ im Druck. Er stellte eine Liste 
von 14 Lemmata zusammen, die sowohl im Sumerischen wie im Dravidi- 
schen (die Auszüge stammen aus dem DED) bei ähnlicher Lautung 
Gleiches oder Ähnliches bezeichnen. Die früheste Schrift im Zweistrom¬ 
land interpretierte er als Mitbringsel der dravidischen Sumerer, die um 
3500 v.Chr. aus Indien nach Westen gezogen waren (696). 

T.P. Verma wiederholte 1971 seine Thesen von 1963. Semitische 
Vorbilder lehnte er ab (2f.) und verteidigte die Möglichkeit einer Schrift 
vor der Brähml (4), etwa im 6.Jh. v.Chr. (5). Er sah die varnamälä, die 
klassische Liste aller im Sanskrit gebrauchten Vokale und Konsonanten, 
als ideale Grundlage indischer Schriften an, konnte sich allerdings nicht 
erklären, wie aus einer varnamälä von 64 Lauten ein Alphabet von 45 
Zeichen entstehen konnte (5). Es blieb ihm nur die Annahme einer „privi- 
leged dass“ im Besitz einer „complicated script“ vom Umfang einer „full 
fledged varnamälä of 64 letters“ (7). Inschriften wurden hergestellt, indem 
der lipikara „with the help of a longish piece of charcoal or hematite“ den 
Text vorzeichnete, woraufhin ein illiterater Steinmetz die Linien nach¬ 
meißelte (9f.). 

P. Jain machte 1975 die Jainas zu Trägern der Harappä-Kultur. 
Gleichzeitig leitete er die Brähml von der Schrift des Industals ab. Damit 
hatte er einen Weg gefunden, die Entstehung der Brähml den Jainas zuzu¬ 
schreiben. Ein anderes Argument gewann er über Texte, die berichten, 
wie die Brähml ihren Namen erhielt, als der erste TTrthamkara, Rsabha- 
deva, sie seiner Tochter Brähml lehrte. Zwar sind diese Texte nicht älter 
als 500 n.Chr., aber die Tradition der Jainas, derzufolge es auch schon 
lange vor Mahävlra Jinas gegeben habe, macht die chronologischen 
Ansätze verständlich. 

L. Gopal hielt es 1977/78 für nötig, Shamasastrys alte Theorie vom 
tantrischen Ursprung der Brähml in extenso zu widerlegen; 1978 setzte er 
sich auch mit Jains These auseinander und zeigte die Lücken der Argu¬ 
mentation auf. 

+ 1979 erschloß S.R. Goyal aus dem Fehlen aller archäologischen 

Belege, aus der klaren Aussage bei Megasthenes und aus dem Zustand 
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der ersten Zeugnisse erneut eine Entstehungszeit der Brähmi unter A£oka 
oder kurz davor. Seine These wurde in dem Sammelband, in welchem sie 
vorgestellt wurde, auch mehrfach besprochen, fast durchweg negativ (s.u.). 
In der Folgezeit hat sich die Zahl der Zweifler nicht verringert, auch wenn 
deren Argumente nach wie vor wenig Substanz aufweisen. Gegen ihn stell¬ 
ten sich z.B. R. Salomon (1982,554b) und S. Ritti (1991,301). 

Gegen S.R. Goyals These von einer Entstehung in der Zeit Aiokas 
ging 1979 K.V. Sundara Rajan vor mit der Überlegung, Pänini, „(circa 9th- 
lOth Century B.C.)“, habe sehr wohl Schrift gekannt, doch hätten die 
gesellschaftlichen Verhältnisse nie eine formale Veränderung der Zeichen 
erfordert (58). Wurzeln sah er in der Indus-Schrift, die von vedischen 
Brahmanen tradiert worden war (59). Die Brähmi war kein „instant 
miracle“ (59), sondern Produkt eines „fused Arya-Dravidian genius“ (63). 
Wenige Seiten weiter folgten ihm A. Mitra Shastri (98), und S. San- 
karanarayanan in allen wesentlichen Punkten, letzterer auch mit einem 
weiteren „genius of ancient India“ (90). 

In seiner Stellungnahme in derselben Publikation blieb T.P. Verma 
so gespalten wie in seinen Publikationen zuvor. Wieder beschwor er zum 
einen die Vorstellung einer komplizierten Schrift für die Veden (109) und 
für den Kanon kurz nach dem Tode Buddhas (105), und wieder vertrat er 
andererseits die „thesis that the script of As'oka, which is now known as 
the Brähmi, was invented just before or during the reign of Asoka“ (108). 

L. Gopal faßte 1979 seine Ansicht zusammen, die Brähmi sei unter 
dem Einfluß anderer Schriften entstanden, zu einer ganz speziellen Zeit, 
vor den Mauryas (70). Die Schrift der Harappä-Kultur könnte eine der 
Vorlagen gebildet haben, die um 400 v.Chr. verwertet wurden (71). 

N.P. Rastogi ging 1980 von geometrischen Zeichen aus, wobei er 
glaubte, der Ägyptologe W.M. Flinders Petrie habe Ende des letzten 
Jahrhunderts gezeigt, daß auch andere Schriften auf Kreise, Dreiecke und 
Quadrate zurückzuführen seien (99). Indische Pandits (17) sollen das 
Formeninventar vedischer Sakralgeometrie „in many fields including art“ 
verwendet haben. „No wonder, therefore, if these geometric signs, (...) 
may have given birth to the letters of alphabet“ (102). Da er alle relevan¬ 
ten buddistischen Texte in „the time of the Buddha“ datierte (126), konnte 
er eine lange Zeit der Schriftlichkeit annehmen: „And that explains why 
the Asokan script appears in a mature form, reflecting in the shapes of its 
letters the story of an evolution that extended over many past centuries“ 
(128). 

Gegen die Entwicklung der Brähmi unter Atfoka, wie sie von Goyal 
1979 vertreten worden war, wandte Rastogi ein: „A script can be evolved 
at one stroke (...). But the masses cannot be made literate overnight“ 
(132). In Ermangelung positiver Zeugnisse wandte er gegen L. Gopal ein: 
„The very name Brähmi is suggestive of its origin during the Brahmanical 
period“ (136). 

L.S. Wakankar verteidigte 1983 das System von A.B. Walawalkar 
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(1951) vehement gegen die „ignorance of the Western writers“ (lc) von 
Bühler bis Diringer, die aus ihrer Unwissenheit heraus „were wedded to 
the Imperial policy of belittling the Indian case“ (la). 

V.S. Wakankar entwickelte daneben auch eigene Modelle: Die „pre- 
historic hunters“ schufen sich Zeichen wie VI/ für yoni, das al l m ähli ch den 
Lautwert ya annahm; Ähnliches passierte mit einem Fisch („Meena in 
Sanskrit“), der zum ma wurde, genau wie „the sprouting seed of a tree 
(Vriksha) became Va, and so on.“ Schrift aus der Zeit vor den Mauryas 
entdeckte er in „Jokha (Umma) near city of Mari“ ebenso wie auf der 
Tontafel aus Mesopotamien oder in Sohgaurä und Bhattiprolu (lab). 

Ab 1983 verfolgte G. Hebbarä unter seinem samnyäst-N amen Sri- 
krsnäSrama Sväml ähnliche Spuren wie vor ihm R. Shamasastry 1906, 
indem er die Philosophie der Tantras, besonders des Varnoddhäratantras, 
an den Anfang der Schrift stellte: Aus den Zeichen für Leere o und für 
Kontakt 8 entstand durch einen kreativen Schöpfungsakt die Grund¬ 
kombination «ja als Serie von Halbkreisen (ähnlich wie bei Walawalkar), 
aus der alle heute noch gebräuchlichen Schriften Indiens gebildet wurden. 
Brahma schuf am Beginn der Schöpfung diese „Devanägarl“, die nicht 
zuletzt auch am Anfang der arabischen Schrift stand (1988,148). 

Ohne sich auf einen Ort der Entlehnung festzulegen, glaubte 
G.M. Bongard-Levin 1985, Upasak hätte nachgewiesen, die Brähml sei 
lange vor den Mauryas entstanden. Er hielt die „round shape“ einiger 
Zeichen für „an indication that the practice of writing on soft material has 
existed over a considerable period“ (19). 

+ Eine komplexe Entstehungsgeschichte vertrat G. Fussman 1988/89. 
Er führte die Brähml auf einen bewußten Einfluß indischer Grammatiker 
zurück (511), der sich schon beim Vorbild der Brähml, der Kharosthl, 
zeigen soll (s.o. S. 134). Da Megasthenes um 300 v.Chr. in Mägadha keine 
Schrift vorfand, schloß Fussman, die Einführung der Brähml sei kurz 
danach unter Candragupta erfolgt. Dessen Motiv war eine „administration 
ecrite ä l’imitation de celle qu’il avait vue ä l’oeuvre au Panjab“ (513). So 
versteht er die Brähml als „heritiere de l’Iran pour l’idee, tributaire des 
Premiers modeles arameens et arameo-indiens [= Kharosthl] pour sa 
technique, purement indienne en ce qui concerne sa lisibilitö et son 
adöquation ä la langue“ (514). 


6.3.7.1 Dravidisches 

Die bislang vorgestellten Theorien zur einheimischen Entstehung der 
Brähml gingen von der nordindischen, sanskritischen Kultur aus. Einige 
Forscher, vor allem solche, die selbst in Südindien gearbeitet hatten, 
brachten mit Hinweisen auf die Schriften dravidischer Sprachen neue 
Möglichkeiten in die Diskussion ein. 

Ab 1866 hat E. Thomas mehrfach in Vorträgen (1866; 1867; 1871, 
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420ff.) erklärt, warum er sich gezwungen sah, die Brähmi aus dravidischen 
Quellen abzuleiten. Er berief sich auf E. Norris, der im (15.) JRAS von 
1885 die elamitische, damals noch „skytisch“ genannte Fassung der 
Inschrift Darius’ I. in Behistun entziffert hatte und verwies auf die sprach¬ 
vergleichenden Kapitel in der Dravidian Grammar von A. Caldwell von 
1856. Das Material beider Sprachen bot ihm so viele „stränge identities of 
verbal and grammatical formations“, daß er mit Blick auf das Skytische, in 
Wahrheit Elamitische, und das Dravidische schloß: „we are at one u (1871: 
423). Diese Verbindung anzuerkennen hieß für ihn auch, eine dravidische 
Schrift in grauer Vorzeit zu erwarten. Die geographischen Schwierigkeiten 
glaubte er mit einem Hinweis auf Arachosien, wo die Brahuis bis heute 
eine Form des Dravidischen sprechen, beiseiteräumen zu können( 423). 

Die Verbindung von dravidischer Sprache und Schrift ergab sich für 
Thomas über eine Betrachtung der Zeichen selbst: Er sah, daß alle unas¬ 
pirierten Konsonanten relativ einfache Formen aufwiesen, und daß 
manche der aspirierten Konsonanten in einer Form dargestellt wurden, 
die nur als Modifikation der einfachen Zeichen verstanden werden kann, 
wie z.B. ca [ ]zacha [&],ta [C ] zu tha [O ],P a [Ul zu pha [(9], da [ )>] 
zu dha [ 0 ]. Auch fehlen den frühesten Zeugnissen die Zeichen für r, r 
und /. Da nun die dravidischen Sprachen keine Aspirata aufweisen und in 
Caldwells Grammatik die fraglichen drei Vokale fehlen, nahm Thomas 
an: „that all the simple letters were Dravidian, and constituted a complete 
and sufficient alphabet for that dass of languages, while the aspirates were 
later additions required for the due expression of Mägadhi and other 
northern dialects, as the Sanskrit in after-times added its own sibilants to 
the latter alphabet“ (1871,421 Anm. 2). 

Offenbar sah er in der Tatsache, daß im Osten Afghanistans die 
Brähmi neben der Kharosthl und Griechisch auf Münzen verwendet 
wurde, ein Indiz für die Bewahrung der alten Ldi-Schrift bei den Brahui- 
Sprechern (423). 

1881 wandte sich J. Dowson gegen Thomas’ Vorstellungen vor allem 
mit dem Argument, die Arier hätten die Schrift schon Mitte des ersten 
Jahrtausends v.Chr. besessen, früheste Zeugnisse für Schrift bei den Dra- 
viden stammten aber aus dem 9. Jh.n.Chr. (115). Auch aus zeitlichen 
Gründen sei es also undenkbar, „the more highly gifted and cultivated 
race“ hätte Anleihen machen müssen bei einer Kultur „far behind them“ 
(116). 

M. Lidzbarski sprach 1926 von einem „südlichen Wege“, auf dem 
nicht vor 600 v.Chr. das aramäische Alphabet nach Indien gelangt sein 
soll, „wo es zunächst zur Bildung der Brähml-Schrift führte“ (1436). 

Erst 1960 wurde wieder die Überzeugung geäußert, A^okas Schrift 
stamme aus Tamilnadu. V. Kannaiyan stellte sich die Entwicklung so vor: 
„the oldest alphabetical script available in India is found in South India 
(„Tamil Nad Cave Script“) and the language expressed through it is Tamil. 
This Tamil Script was borrowed and adopted by Asoka (Brähmi Script)“. 
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Diese Anleihe zeigt angeblich das Vorhandensein einer hohen Kultur im 
tiefen Süden an, was wiederum erklärt, warum ASoka den Süden nie 
erobern konnte (3). 

S.S. Raju Naidu versuchte 1961 einen neuen Beweis zu führen: Im 
Gegensatz zu allen anderen Schriften indoeuropäischer Sprachen besitzt 
die Brähml kein / und kein z, dagegen aber fünf Nasalzeichen. Beide 
Eigenschaften erklären sich vor dem Hintergrund des Lautstands des 
Tamil. „Thus we are left only with one possibility, viz., Brahmi evolving its 
elaborate System out of the simpler alphabetical System of Tamil“ (41). 

1977 vertraten G. Siromoney und M. Lockwood die These, die 
Brähml sei aus zwei geometrischen Grundmustem, und fl) , auf einen 
Schlag entworfen worden. Bis zur Zeit ASokas hätten sich die eckigen 
Formen zu runden verschliffen (5). Die ältesten Formen glaubten sie in 
der Tamil-Brähml und auf Ceylon entdecken zu können (4). 


63.12 Die Schrift der Harappä-Kultur 

Von ersten zaghaften Versuchen bei A. Cunningham (1877) abgesehen, 
wurde die Schrift der Harappä-Kultur erst nach den Ausgrabungen in 
Mohenjo-Daro durch J. Marshall für vergleichende Studien genutzt. Der 
erste umfassende Versuch, diese Schrift aus der Wende vom 3. zum 
2. Jahrtausend v.Chr. als Vorläufer der Brähml zu erklären, wurde 1931 
von S. Langdon im Ausgrabungsbericht Marshalls unternommen. Langdon 
verglich einige Zeichen mit Brähml aksaras wegen ihrer graphischen Ähn¬ 
lichkeit, stellte eine gemeinsame ursprüngliche Linksläufigkeit fest (431) 
und verwies vage auf internal evidence (427). Zum Charakter der Sprache 
hinter den Zeichen wollte er sich nicht festlegen, glaubte aber, die Arier 
hätten noch ausreichend Kontakt mit den Trägern der Harappä-Kultur 
gepflegt, um sich deren Schrift anzueignen (432). Marshall versuchte als 
Herausgeber, in den Fußnoten Langdons Irrungen abzuschwächen. 

Im selben Jahr kam P. Nath (1931) zum gleichen Ergebnis, indem er 
Zeichen der Harappä-Kultur, die mediale Vokalisation von Bhattiprolu 
und Symbole der punch-marked coins freimütig mischte. Einige Zeichen 
der Brähml ließen sich so bis 4000 v.Chr. zurückverfolgen (2). 

A. Sur sprach 1933 unter Verweis auf Langdon und Nath schon von 
einer „general acceptance of the indigenous origin of the Brähml“. Ohne 
selbige abzubilden,verkündete Sur den Fund von Schriftzeichen in einer 
Höhle bei Vikramkhol im Sambalpur Distrikt. Diese sollten, wie ihm 
Jayaswal versichert hatte, ein Entwicklungsstadium zwischen Harappä- 
Schrift und Brähml bewahrt haben (582). 

K.P. Jayaswals eigener Bericht über die Inschrift der Höhle in 
Vikramkhol erschien im selben Jahr. Die Abbildungen zeigen ein Konglo¬ 
merat von Zeichen, vorwiegend ähnlich unseren Y, O und U, angeordnet 
in einer Weise, die zu keiner Lautschrift passen kann. Jayaswal konnte aus 
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Zeitmangel nicht „dive deeply into the matter“ (60), sah aber dennoch „a 
mixture of Brähml forms and a developed type of the Mohenjodaro 
script“, mit J>indu, and also, probably, the visarga“, Zahlzeichen, 
Akzenten, „conso- 
nantal duplication or 
conjuncts“, gewisse 
Punkte, welche 
„seem to give a dis- 
criminate value to 
the letters, as in 
Semitic writing“ 

(59). So kam er zum 
Schluß: „The writing 
is certainly earlier 
than the earliest 
specimen of Brähml 
known so far; and Vikramkhol (IA 62.1933,50f.) 

Brähml was comple- 

ted before 1500 B.C. We would be within a ränge of a fair approximation 
in dating it about 1500 B.C.“ (60; wiederholt 1935, lxiii). 

G. Piccoli wies 1933 (214) auf den Text von Vikramkhol hin, weil er 
hier das Weiterleben der Schrift von Harappä gesichert sah. Seine Ab¬ 
leitung etruskischer Zeichen aus dem Inventar der Schrift von Harappä 
blieb ohne Resonanz. 

Auch S. Srikantha Sastri schenkte Jayaswal Vertrauen und glaubte, 
„that the Indus seals as well as the Vikramakhöl inscription record the 
celebration of animal sacrifices“ (336). 

+ Jayaswals Vermutungen wurden 1934/35 von C.L. Fäbri zurückge¬ 
wiesen, der zwar eine vage Ähnlichkeit der Malereien von Vikramkhol 
mit Schriftzeichen zugab, andererseits zweifelte, ob die „haphazard Collec¬ 
tion of signs“ überhaupt als Text für Leser konzipiert war (52). 

1934 erschien das Buch von G.R. Hunter über die Ursprünge der 
Harappä-Schrift. Er sah ihre Wurzeln in Ägypten und Elam und kon¬ 
struierte eine „proto-Indian“ Schrift, aus der die Harappä-Schrift und die 
Brähml gleichermaßen hervorgegangen sein sollen, letztere aus den 
Zeichen für offene Silben (49). Ähnlichkeiten zwischen Brähml und der 
phönizischen Schrift erklärte er über den gemeinsamen Ursprung in der 
Form der Schrift des Industals (44). 

+ C.L. Fäbri nutzte 1934/35 seine Rückschau um anzumerken, daß 
Hunters Vergleichstabellen „are most useful to show how very vague the 
relation of Brähml is to the Indus signs“. Und: „Hunter derives the Brähml 
character from Indus Valley pictograms which do not bear the remotest 
similarity to them“. Fäbri verneinte jene innere Beziehung zwischen 
beiden Schriftsystemen (55). 

1935 dann stellte Fäbri Zeichen der Harappä-Schrift und Gegenpun- 
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zen der punch-marked coins zusammen, wobei er eine fast vollständige 
Übereinstimmung dadurch erzielte, daß er die winzigen Punzen zu völlig 
neuen Formen vergrößerte. Er hielt die Siegel aus Harappä für Schuld¬ 
verschreibungen (I.O.U.), und damit auch in der Sache für Vorläufer der 
Münzen (316). 

K.P. Jayaswal war sich im selben Band der JRAS zwar nicht sicher, 
„whether the similarity [zwischen Harappä-Schrift und Punzen] is real or 
only apparent“, meinte aber etliche indische Forscher loben zu müssen, 
die vor Fäbri schon dieselben Vergleiche gezogen hatten (721). 

Nach A. Hertz (1937) gab es einst eine Ur-Schrift, von der die 
Schrift der Harappä-Kultur ebenso abgeleitet worden war wie alle 
Schriften des Vorderen Orients (395). Die Brähnn soll unter dem Einfluß 
eines semitischen Alphabets entstanden sein, wobei Zeichen der damals 
schon völlig unlesbaren Harappä-Schrift als Vorlage dienten (397). Ähn¬ 
lichkeiten zwischen Harappä-Schrift, Brähnn und dem phönizischen 
Alphabet erklären sich über die sog. Ur-Schrift. Bemerkenswert ist die 
Analyse der Brähnn: „The Brähml signs correspond to open syllables, 
composed each of a consonant and the long ä. Joint to another vowel or a 
diacritic stroke these syllable signs become consonants“ (398), 

+ K.N. Dikshit wandte sich 1939 gegen eine Entwicklung der Harappä- 
Schrift hin zur Brähml, weil sich erstere über die gesamte Zeit ihrer Ver¬ 
wendung nicht verändert hat, während doch Veränderungen in großem 
Umfang zu erwarten seien. Andererseits verstand er nicht, wie in Indien 
eine große Spanne der Schriftlosigkeit möglich sein konnte, während sie 
im ebenfalls früh schriftkundigen Ägypten fehlte (42). 

1940 präsentierte A. Baneiji-Sastri ein weiteres Zwischenstück: Auf 
einer angeschliffenen Steinplatte aus Maksudpur, Dist. Gayä, von etwa 30 

cm Durchmesser erkann¬ 
te er eine „mixture of the 
pictographic and alpha- 
betic script“, die ent¬ 
wicklungsgeschichtlich 
zwischen der Schrift der 
Harappä-Kultur und der 
Brähml stehen soll (164). 
„Accentuation marks“, 
visarga und anusvära 
deuteten ihm auf ge¬ 
schriebenes Sanskrit 
hin (164), obwohl „the 
Maksudpur (JBORS 26.1940,162) language need not be 

presumed to be Aryan“ 
(167). Verbindungen zur „Mahenjo-Daro Script“ sollten ebenso vorhan¬ 
den sein wie zu den Zeichen von Vikramkhol und zu den punch-marked 
coins (165). Ein Datum vor 1000 v.Chr. schien ihm sicher (167). 
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1948 stützte sich V. Mishra auf Langdon, nannte ihn Langdou und 
erkannte in der Schrift von Harappä Akzente, „phonetics“ und visarga : 
„Therefore, Brahmi is the survival of this pictographic writing“ (284). 

Nach S.K. Chatterji (1952) gab es eine „proto-Brähml of the lOth 
Century B.C. showing but an intermeditate stage between the Mohen-jo- 
Daro script of c 2500 B.C. and the finished Brähmi of 300 B.C.“. Obwohl 
diese Schrift sehr unvollkommen war, machte sie doch eine Kompilation 
der „Veda books“ möglich (322f.). 

D.B. Diskalkar verband 1954 auf zwei Wegen die Brähmi mit der 
Schrift der Harappä-Kultur. Einmal datierte er den Burgenbrecher Indra 
in die Epoche des Niedergangs von Mohenjo-Daro (298f.). Mit einem 
durch nichts gerechtfertigten Kunstgriff verschob er die Kultur des Indus¬ 
tals um einige Jahrhunderte: „A part of the remains at Mohenjodaro pro- 
bably dates between 1000 and 400 B.C“. Damit waren sowohl die Schrift 
jener Kultur wie auch die Brähmi in der ersten Hälfte des 1. Jahrtau¬ 
sends v.Chr. angesiedelt. Andererseits entdeckte er eine „wonderful 
family likeness“ zwischen manchen Elementen der Harappä-Kultur und 
jener der Mauryas, wie etwa dreieckige Scherben, perforierte Gefäße, 
Yogi-Darstellungen und punch-marked coins (299f.). Schriftzeichen einer 
Übergangszeit fand er in den geritzten Marken, die G. Yazdani auf neoli- 
thischen Töpferwaren gefunden hatte (s.u. § 6.3.7.3). 

R.B. Pandey bewies 1957 auch hinsichtlich Harappä seine Voreinge¬ 
nommenheit: „the age of the Indus Valley culture and with it that of its 
script is fixed in the fourth millennium B.C. at the latest“ (21). Die Brücke 
zur Brähmi A^okas bildet angeblich die Schrift der vedischen Arier: „The 
beginning of the earliest Vedic literature, which contains evidences on 
writing, and the rise of the Indus Valley culture, were contemporaty. Both 
the evidences combined strongly indicate the existence of writing in the 
fourth millennium B.C. in India“ (22). Besonders unkritisch ging er mit 
den Quellentexten um. Er datierte die Jätakas in Buddhas Zeit, Pänini ins 
8. Jh. v.Chr. (11 Anm. 4; 23), er machte jedes erwähnte aksara zu einem 
Graphem, sah hinter jedem vama Tinte, hinter jeder Zahl Zahlzeichen 
(15). Von Bühler übernahm er die Varianten-These (18), die Datierung 
der Eran-Münze und der Inschriften von Mahästhän, Sohgaurä, Piprähvä 
etc., wobei er über Bühler hinausschoß und sogar die Texte von Bhatti- 
prolu vor As'oka ansiedelte (20). Die griechische Schrift leitete er über die 
Phönizier (=rgvedische Panis) aus einer indischen Schrift ab (41f.). Ins¬ 
gesamt stand ihm der „genius of the Indian people“ am Anfang der 
Brähmi, deren Vorläufer in Harrapä zu suchen seien (51). 

Auch D.C. Sircar schlug 1957 (26) und später eine Brücke zwischen 
der Brähmi und der Schrift der Harappä-Kultur: „it is not improbable that 
the Brähmi alphabet was adapted out of the latest phase of this old writing 
consisting of a large number of signs which exhibit an admixture of the 
pictographic and syllabic types of ancient writing“ (1977, 85). Weil die 
Tamil-Brähml sich durch Zusätze als Weiterentwicklung der Mägadha- 
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Brähmi ausweist, glaubte er 1970/71, „the prehistoric Indian writing 
[=Schrift von Harappä] was not particularly meant to write the Dravidian 
language“ (107). Das Fehlen jedes Beleges der Brähmi in der Zeit vor 
ASoka muß ihm dann doch auffällig vorgekommen sein, weshalb er später 
offenbar seine Ansichten geändert hat (Vorwort zu Rastogi 1980, vi). 

S.K. Ray glaubte 1966 alle Indus-Texte lesen zu können und hielt die 
Brähmi für eine „disturbed tradition of the Indus script“ (12). Aufgrund 
dieser Annahme gelang es ihm auch, 13 Zeichen als Vorläufer einzelner 
Brähml-afcsaras zu definieren (11, Fig. 10; vgl. B.S. Naik 1971,37-40). 

S.K. Chatteiji hielt es 1966 für „reasonable to think that some time 
in the lOth Century B.C. the Compilers of the Vedic literature of songs and 
hymns (...) evolved a kind of Proto-Brähml script from the latest linear 
Mohen-jo-Daro writing, and this is how Brähmi came into existence“ (9f.). 

Ohne Argumente vorzubringen, legte R. Nagaswamy 1971 seine 
Überzeugung dar, sowohl Brähmi wie ihre „Damili“ ganannte Variante im 
Süden gingen auf die Schrift der Harappä-Kultur zurück. Bis zu Aiokas 
Inschriften wurde sie aber noch etwas verändert „by its commercial and 
social contacts with the Middle East, as it has left its own impact on the 
scripts of those lands. (...) a few other scripts were also evolved in India in 
the pre-Mauryan period“ (411). 

J.E. Mitchiner konstruierte 1978 eine Kontinuität, indem er bei der 
Schrift der Harappä-Kultur und der Brähmi gleichermaßen Jboustrophe- 
don style“, Linksläufigkeit (11) und Ligaturen (12) feststellte. Auch ein¬ 
zelne Zeichen sah er bewahrt, wie ma ausQ^, ka oder ja aus T (65), ja 
aus £ und sa aus tf (73). Diese Ableitungen erlaubten es ihm, Harappä- 
Texte auch phonetisch zu lesen. 

+ N.P. Rastogi wollte 1980 das Zeugnis der Inschrift von Vikramkhol 
nicht gelten lassen: Jts date is still debatable, and its letters deserve a 
more searching scrutiny“ (89). 

+ R. Salomon zählte 1983 (208f.) die Vikramkhol „Inschrift“ zu einer 
Reihe von „nonliterate rock carvings“, schloß jedoch nicht aus, daß sie 
angebracht wurde, um einen Sinn zu vermitteln (211). 

1986 führte C.A. Winters die dravidische Sprache der Harappä- 
Kultur auf Ursprünge in der Sahara zurück. Die untergegangene Zivilisa¬ 
tion in Afrika hatte eine eigene Schrift besessen. Winters konnte 15 
Zeichen aus der Sahara mit Parallelen vom Indus vergleichen und in 
jedem einzelnen Fall „identical phonetic value and shape“ (108) erkennen. 

F.R. Allchin nahm 1987 an, „the Brähmi script must have been there 
before the arrival of the Aramaic“. Als wahrscheinlich, wenn auch hypo¬ 
thetisch, schien ihm ein „independent Indian evolution, probably emerging 
from the breakdown of the old Harappan script perhaps in the first half of 
the second millennium BC“ (301). 
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63.73 Neolithisches 

1917 fand G. Yazdani auf Töpferwaren aus mega- bzw. neolithischen 
Tumuli im Nalgonda Distrikt formalisierte Ritzungen, die er als Besitzer¬ 
zeichen interpretierte (58). Folgende Formen sind besonders häufig: /f , 
#, , Br, \\\, Z& , 1h- Yazdani stellte eine Tabelle 

von 131 Grundtypen zusammen (op. 57) und war versucht, Beziehungen 
zur Brähnü anzunehmen, weil er kurz zuvor ASokas Edikt von Maski ab¬ 
gezeichnet hatte und bei beiden Gelegenheiten ein Zeichen fand (58). 
Viele der Zeichen unterscheiden sich nur durch wenige zusätzliche 
Striche, die man als Versuch einer Vokalisation deuten könnte (60). 
Bühlers Schrifttabellen verleiteten ihn dazu, auch Parallelen zum Alpha¬ 
bet von Bhattiprolu zu sehen (59). Mit Funden aus anderen Ausgrabungen 
konnte Yazdani die weiträumige Verbreitung dieser Zeichen in neoli- 
tischen Gräbern von Hyderabad bis Madurai und Calicut nachweisen 
(vgl. seine Landkarte S. 59). 

Zwei Jahre später verfaßte P. Mitra - nachdem er D.R. Bhandarkar 
konsultiert hatte - einen sehr unkritischen Artikel, der zeigen sollte, daß 
Markierungen auf einer neolithischen Beilklinge aus Assam und auf 
einem Stück Hämatit aus Bihar direkt mit den ägyptischen Hieroglyphen 
Zusammenhängen und mit deren Hilfe zu lesen seien. Die Schreibrichtung 
schien ihm linksläufig zu sein (58). Die Ursprünge seiner Zeugnisse ver¬ 
legte er in die Zeit um 5000 v.Chr. (57), bzw. „in the transitional period 
between the Palasolithic and the Neolithic ages“ (62). 

Das Pendant aus D.R. Bhandarkars Feder erschien 1920 und 1922 
dreifach als Druckfassung eines Vortrags, gehalten anläßlich der All India 
Conference von 1919. Bhandarkar behauptete, die hohen Zahlen ( qyuta, 
niyuta, arbuda etc.) im Rgveda und Yajurveda hätten nicht ohne Schrift 
entstehen können (26/500/-). Da die Termini likh und aksara ebenfalls in 
der frühen vedischen Zeit bezeugt sind (27/500/-), muß also Schrift in 
Indien mindestens um 1200 v.Chr. in Gebrauch gewesen sein. Die 
semitische Hypothese lehnte er ab, „unless it is clearly shown that India 
had direct intercouse with the borders of Palestine in the 7th or 8th 
Century B.C.“ (33/508/311). 

Damit kam er auf Mitra zu sprechen, den „only Indian scholar of the 
pre-historic archaeology of India“ (36/511/315). Er wiederholte Mitras, 
bzw. seine eigenen Lesungen, und glaubte, „the discussion about the origin 
of the Brähml alphabet is transferred from the historic to the pre-historic 
sphere“ (38/513/317). Da die schriftlichen Zeugnisse in seiner Hand nicht 
jünger sein konnten als 3000 v.Chr., „but may be as early as 6000 B.C., it is 
absurd to trace the old Brähml lipi to any Semitic script of 700 B.C.“ 
(39/514/318). 

Eine zwiespältige Stellungnahme publizierte K.P. Jayaswal 1920. Auf 
der einen Seite lehnte er die Beweiskraft der zwei Stücke Mitras ab. An 
ihrem Ausstellungsort, dem Indian Museum in Calcutta, hatte man ihm 
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zunächst einen Blick auf die beiden Artefakte verweigert. Er sah sie dann 
doch noch und hatte den Eindruck: „The celts in my opinion do not bear 
writing but sept-marks“ (200 Anm. 49). 

Ausgehend von der Yaksa-Statue von Parkham wollte Jayaswal aber 
die sogenannten „Caira letters“, die Yazdani zusammengestellt hatte, 
durchaus für seine These benutzen, in Indien sei um 2000 v.Chr. eine 
Schrift entstanden, die sich dann in die frühe Brähml wandelte, und die 
gleichermaßen nach Westen ausstrahlte, um dort die semitischen Schriften 
ins Leben zu rufen. Er muß Bhandarkar in einem Punkt völlig mißverstan¬ 
den haben. Dieser hatte keine große Übereinstimmung zwischen dem 
Formenbestand der angeblich neolithischen Zeichen und denen der 
Brähml gesehen: „Five of them (...) are certainly identical with the charac- 
ters of the earliest type of the Brähml lipi. No doubt, this number is very 
small, but this is just what might be expected“ (35/313/509). Bei Jayaswal 
ist das Verhältnis gerade umgekehrt: „All the Yazdani forms are redu- 
cable to Brähml equivalents except four of probably five. The Caim forms 
show unmistakable correspondence with Brähml and its descendants the 
Semitics“ (198). Aufgrund vedischer Traditionen (s.u. § 9.1) und der 
archäologischen Quellen datierte er die Erfindung der Schrift in Indien 
„before 1500 B.C. and after 2000 B.C.“ (198). 

Seine Lesungen stießen durchweg auf Ablehnung. N.P. Rastogi hat 
1980 (86f.) die Urteile über Jayaswals Modell zusammengefaßt. 

1921 zeigte H.C. Das-Gupta, daß die Schrift auf den von Mitra und 
Bhandarkar benutzten steinzeitlichen Zeugnissen aufgrund der unklaren 
Fundumstände keiner bestimmten Epoche der indischen Geschichte zuzu¬ 
ordnen sei. 

P. Mitra setzte im selben Heft seine Spekulationen fort und brachte 
die neolithische Schrift Indiens mit Ritzungen auf Rentierknochen des 
französischen Aurignaceen und MagdalenSen von 15000 und 8000 v.Chr. 
in Verbindung. Als weiteren Beweis stellte er eine „very small libation cup 
from Bhita“ vor, die einem „floor level“ entnommen wurde, „which could 
hardly be later than 8th Century B.C.“ (283). Die Zeichen wurden mit 
Entsprechungen von Frankreich bis Ägypten verglichen und auf eine Stufe 
gestellt. 

B. Svarup, der den Ariern um 4000 v.Chr. eine Schrift zugestand, die 
sich angeblich zur „alten“ Devanägarl vor der Brähml von 1700 v.Chr. 
entwickelt hatte, gelangte 1922 zur Ansicht: „The hieroglyphic writing 
found in the cairns is thus the descendant of the old pictograph of the 
Aryans, from which the old Devanägari alphabet was formed“ (118). 1923 
bot er Lesungen der fünf bislang veröffentlichten Siegelaufschriften an. 

Auch R.C. Majumdar hielt 1922 das, was Bhandarkar vorgetragen 
hatte, für „facts and figures“, die Bühlers semitische Hypothese endgültig 
zu widerlegen im Stande seien (231). 

+ Erst R. Chanda brachte 1923 Licht in die Sache. Die beiden Arte¬ 
fakte, auf die Bhandarkar und Mitra so vertraut hatten, analysierte er als 
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rohen Hämatit, dessen „so-called letters look more like scratches than 
anything eise“. Die Abbildung der Steinaxt aus Assam dagegen empfahl er 
auf den Kopf zu stellen, womit nicht etwa „hängende“ Brährm Zeichen 
sichtbar würden, sondern stehende arabische Zahlen, „1,9,1,7,4“, die 
Chanda als ein Aquisitionsdatum „19. Januar 1874“ erklärte, auf welches 
die Übergabe an das Indian Museum im September 1882 folgte (265). 

R.C. Majumdar stimmte im selben Band dieser Erklärung Chandas 
bei, warf ihm aber vor, selbst vor kurzem noch auf paläolithischen 
Artefakten Zeichen gesehen zu haben, „which resemble some of the 
Brahmi signs“ (420). 

H. C. Ray bot 1924 ohne eigene Argumente Bhandarkar und Majum¬ 
dar Schützenhilfe. Offenbar war Chanda im Kreis um Bhandarkar nicht 
sehr angesehen. 

R. Chanda antwortete 1925 ohne Aufregung. 

I. J.S. Taraporewala baute 1928 die Thesen Yazdanis aus und 
verglich Zeichen, die sich angeblich in Indien fanden, mit solchen auf 
Scherben aus allen Ländern der alten Welt (655). Er entdeckte, „that the 
prehistoric script found in lands Stretching from Spain, through Egypt and 
Arabia, up to India are surprisingly similar“ (660). Das Zentrum der „pre¬ 
historic linear signs“ schien ihm in Indien zu liegen, wo diese zuerst für das 
Sanskrit überarbeitet wurden, um später in die Brähnü einzugehen (661). 

Ohne in die Diskussion einzugreifen, veröffentlichte N. Laffitte 1931 
weitere Zeichen von Urnen mit Leichenbrand aus dem Hinterland von 
Pondicherry. In den Urnen befanden sich neben Steinklingen auch Objek¬ 
te aus Eisen und Kupfer (137). Da ihm G. Jouveau-Dubreuil versichert 
hatte, eines der Zeichen auch auf einer Urne in Kerala gesehen zu haben, 
mutmaßte Laffitte, er hätte ein „auspicious sign, intended for the protec¬ 
tion of the deceased, or a religious sign“ vor sich (138). An eine Schrift 
dachte er nicht. 

+ Erst 1960 erhielt die Diskussion um steinzeitliche Schriften und ihre 
Nachfolger neue Nahrung, als B.B. Lai Graffiti auf megalithischer und 
spät-Harappä-zeitlicher Keramik gesammelt und geordnet vorlegte. Er 
reduzierte Yazdanis 131 Zeichen auf 59 (7) und zeigte, daß sowohl die 
Harappä-Keramik wie jene der Megalithkulturen im Süden Indiens mit 
Graffiti dekoriert sein kann, beiden Gruppen aber die painted gray wäre 
(PGW) gegenübersteht, die nie Ritzzeichen trägt (22). Da 89% der 
Zeichen der Megalithkeramik auch auf Gefäßen der späten Harappä-Zeit 
zu finden sein können, schloß er auf eine kulturelle Tradition (21), ohne 
jedoch den Inhalt oder den Zweck der Zeichen erklären zu können. In der 
Schwebe ließ er auch, warum „some of the symbols occur on the Harap- 
pan seals on the one hand and in the early Brähnü alphabet on the other“ 
(23f.). Die Übereinstimmungen sind jedoch so spärlich und betreffen nur 
schlichte Formen, daß an eine ursächliche Verbindung nicht zu denken ist. 

J. T. Cornelius führte 1966 den Nachweis, daß die dravidisch 
sprechenden, südindischen Ethnien aus der „Capsian Civilisation“ hervor- 
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gegangen sind, „which flourished with its centre in South Tunisia in the 
Sixth Millenium B.C .“ (290). Man zog nicht nur nach Indien, sondern auch 
nach Spanien, was sich in der Topographie niedersehlug: „The place name 
Andalusia is derived from the Tamil word ‘Andalai Pulle’ fowl or poultry“ 
(296). Diese Verbindungen machen dann auch verständlich, warum die 
Graffiti von Yazdani und Lai Parallelen in Europa aufweisen: die 
ursprüngliche Schrift verbreitete sich mit den Draviden „of Tunisian 
origin“ nach West und Ost (292). 

M.G. Dikshit benutzte 1968 Lais Thesen, um Graffiti auf den mega- 
lithischen, „pre-Mauryan“ Scherben von Kaundinyapura, im alten 
Vidarbha, so zu interpretieren, als hätten ihre Schöpfer versucht, die 
Brähml-Zeichenga, ta und ma nachzuahmen. 

1975 ging B.B. Lai noch weiter und führte die Harappä-Schrift auf 
vor-Harappäzeitliche Ritzzeichen in Amri oder Damb Sadaat zurück 
(146), während er gleichzeitig darauf hinwies, daß die Entzifferung mit 
Hilfe der Ritzzeichen der folgenden Epoche möglich sei (149). 

+ S.P. Gupta lehnte 1979 Lais Theorie ab, „since there is absolutely no 
coherence in the sequence of their occurrence, the only hall-mark which 
makes a regulär writing System different from individual Symbols or marks 
of indentification“ (xxi). 

K. Indrapala stellte 1981 ein Siegel aus Metall vor, das bei Aus¬ 
grabungen eines megalithischen Gräberfeldes in Anaikkodai, an der 
Nordspitze Ceylons, ans Licht gekommen war. Das Siegel trägt Zeichen in 
zwei Reihen, von denen die untere mit Sicherheit eine frühe Brähml ist. 
Von drei Zeichen lauten die letzten beiden ve ta ohne jeden Zweifel. Das 

erste wurde von Indrapala als 
ko gedeutet; ein ke scheint 
aber viel wahrscheinlicher. 
Über dem ta ist ein Punkt, 
von Indrapala als anusvära 
verstanden. Doch ist dieser 
Punkt in direkter Verlänge¬ 
rung der ta- Vertikale an ganz 
ungewöhnlicher Stelle, mehr 
noch, in der Tamil-Brähml 
gibt es sonst nie einen anu¬ 
svära. Über diesen drei 
Zeichen k[e/oJ ve ta finden 
sich zwei weitere, die als V 

Annaidokkai (HSM 26.4.1981,19) mit Vertikale in der Mitte 

viele Parallelen in den 

neolithischen Grafitti haben (s.u. § 6.3.7.3), und als solche von Indrapala 
auch interpretiert wurden. Damit erhielt er eine „Bilingue“, die mit ihren 
angeblich neolithischen Ideogrammen, direkten Abkömmlingen der 
Harappä-Schrift, neben der Brähml einzigartig wäre. Indrapala interpre- 
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tierte seine Lesung eines Tamil ko-vatan als „König-König“, womit er den 
Sinn der beiden Ideogramme erklären konnte. 

■ Einfacher scheint es, die beiden Zeichen als zwei sas zu erklären, 
womit der Besitzername seine gebührende Genitiv-Endung erhielte. Das 
Siegel müßte dazu nur, wie die Münze von Eran, kontinuierlich von außen 
am Rand entlang gelesen werden. 

+ L. Gopal relativierte 1982 den Wert der megalithischen Urnen, auf 
die sich D.R. Bhandarkar gestützt hatte, indem er auf neuere Forschungen 
zur Chronologie hinwies, die zeigten, daß „in spite of the diversity the 
Megaliths (...) cannot be taken to a date before 600 B.C.“ (243). 

1985 nannte K.V. Ramesh das von Indrapala veröffentliche Siegel 
aus dem Jaffna-Distrikt „epochmaking“ und knüpfte daran Vermutungen, 
die erklären sollten, warum die Schrift der Harappä-Kultur bis ins 
3. Jh.v.Chr. überleben konnte (2f.). 

+ Die Fundstätten der Zeichen wurden 1989 von S. Asthana aufge¬ 
listet, wobei sie zum Ergebnis kam, daß „so far it has not been possible to 
suggest any phonetic, syllabic or alphabetic value for them“ (359b). 

■ Die Besitzerzeichen auf den Töpferwaren sind sicher ein Indiz für 
eine kulturelle Kontinuität vor, nach, und vor allem außerhalb der PGW- 
Träger. Ihrem Charakter nach sind sie offenbar Erkennungsmarken, und 
als solche nur sehr bedingt als Vorläufer von Schrift zu verstehen. 
Vereinzeltes gemeinsames Auftreten von neolithischer Malerei und 
Brähml, z.B. in Kharwai, Distrikt Raisen (IAR 1960/61,61 § 45), erlauben 
noch keinen Brückenschlag zwischen Brähml und den neolithischen 
Zeichen. Eine gewisse Einheitlichkeit des Zeichensystems ist nicht zu 
verkennen, die Verbreitung zwischen Orissa, Tamilnadu und Kerala be¬ 
eindruckend, eine Deutung jedoch wegen der zahlreich zu erwartenden 
„spontanen“ Formen unwahrscheinlich. 


6.3.7.4 A£oka 

Die Edikte As'okas spielten lange Zeit kaum eine Rolle bei der Diskussion 
um das Alter der Brähml. Sie galten vielen nur als der Beginn der Epigra¬ 
phik, der eine ausgedehnte Periode mit Schrift auf anderen Trägern vor¬ 
ausgegangen sein mußte. Erst in jüngster Zeit häufen sich die Stimmen, 
die diesem König eine wichtigere Stellung bei der Entstehung der Schrift 
zubilligen. 

Schon im letzten Jahrhundert waren derartige Ansichten geäußert 
worden, doch gingen sie unter im allgemeinen Tenor, schon die Existenz 
der Edikte bewiese eine verbreitete Kenntnis der Schrift. Vor G. Bühler 
äußerten sich in diesem Sinne N. Westergaard 1862 (35) und A. Weber 
1865 (663). Daß dieses Argument immer wieder aufleben wird, zeigte z.B. 
C.S. Upasak 1960 (25). 

+ Zu denen, die ASokas Texte ganz anders interpretierten, gehörte 
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A.C. Burneil, der 1872 (230 Anm. 1) das „fluctuating and irregulär 
spelling“ bei A£oka so auslegte, als kennzeichnete es „the recent intro- 
duction of writing“. Den Gedanken wiederholte er 1874 (2). 

Ohne eigene Argumente vorzubringen, folgte ihm P. Berger 1892 
(234). 

+ F.M. Müller sah 1892 die Ursprünge der Brähmi in den Kanzlei¬ 
stuben Afokas (163). Die Kharosthi „mag vor Asoka existiert haben“, aber 
die rechtsläufige Schrift „ist vielmehr das Werk einer Kommission von 
Gelehrten, die, wahrscheinlich im Aufträge des Königs, aus fremden 
Quellen ein Alphabet entwarfen, das auf die eine oder die andere Art 
geeignet sein sollte, die Laute der gesprochenen Sprache auszudrücken“ 
(167). 

Dagegen wehrte sich H. Jacobi (1893) mit dem Argument: „Was 
würde der Gebrauch der Volksprache in Inschriften genützt haben, wenn 
das Volk sie nicht hätte lesen können?“ Folglich mußte es einen „prakti¬ 
schen Gebrauch der Schrift im Volke“ zur Zeit Aiokas gegeben haben 
und die Einführung derselben schon länger zurückliegen (38 Anm.l) . 

+ O. Stein untersuchte 1928 das Kapitel über königliche Edikte im 
ArthaSästra. Dabei behandelte er auch Termini der Schriftlichkeit bei 
ASoka und befand: „Aus den Edikten geht nicht nur die Freude des 
Königs an seiner Tätigkeit des ‘Schreibens’ hervor, sondern auch das Neue 
dieser Inschriften-Publikation, wie das 14. Felsenedikt zeigt; an das 
Vorhandensein einer Tradition ist also schwerlich zu glauben“ (66). Ein 
Vergleich der Ausdrucksformen erbrachte „wenig Berührungen mit dem 
säsanädhilcära“ des Artha^ästra (66f.). 

+ B.C. Chhabra stellte 1944/45 fest, die Brähmi As'okas müsse von 
ihrer Gestalt her als der Beginn einer Entwicklung betrachtet werden, 
weshalb er sie eine jiai lipf nannte, der allerdings andere Schriften, auch 
für den Veda, vorausgegangen sein sollen (278). 

J. Filliozat war 1954 überzeugt, die buddhistischen Texte, die im 
Edikt von Bhabra erwähnt sind, „avait dejä une forme ecrite dans cette 
orthographe qu’Asoka a respectde“ (151). 

C.S. Upasak zeigte 1960 mit vielen Beispielen, daß einige einge¬ 
meißelte Zeichen bei A£oka sich nur erklären als getreue Kopie kleinfor¬ 
matiger, handschriftlicher Vorlagen (37). 

+ A.H. Dani befand 1963, die Inschriften A<okas spiegelten keinerlei 
Entwicklung der Schrift wider (34). Gegen Bühler lehnte er jeden 
Gedanken an die Existenz von Regionalschriften ab (59), doch knüpfte er 
daran keine Schlüsse über die mögliche Dauer der Schriftlichkeit vor 
A$oka. 

+ Die Abstände zwischen einzelnen Wortgruppen wurden nach Bühler 
von K.L. Janert mehrfach untersucht. H. Scharfe wies 1967 darauf hin, daß 
das KA 2.10,13ff den Begriff varga, „Gruppe“, gebraucht, der als Einheit 
von mindestens einem und höchstens drei Worten definiert wird. Mit 
wenigen Ausnahmen überschreiten auch die Wortgruppen bei A$oka die 
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Höchstzahl nicht. Scharfe machte auf den unterschiedlichen Gebrauch des 
Begriffs varga aufmerksam, der bei den Grammatikern Gruppen von Lau¬ 
ten bezeichnet und nur im KA Gruppen von Schriftzeichen. Er erklärte 
sich die Differenz durch den Unterschied der behandelten Materie. Dazu 
kommt sicher, daß auch die jüngeren Grammatiker varga in dem Sinne 
weiterbenutzten, den Pänini vorgegeben hatte, welcher seinerseits die 
Gruppen von Schriftzeichen noch gar nicht kennen konnte. 

K.L. Janert faßte 1967/68 seine Ansichten über den Modus der 
Textübermittlung bei As'oka zusammen: Herolde waren unterwegs, die 
den Text Schreibern vortrugen. Diese Schreiber „fixed the special mode of 
recitation of these texts“ (514). Der Vortrag fand jeweils da statt, wo 
Felsen oder Säulen vorhanden waren (517). Wie die Niederschrift auf die 
Säulen übertragen wurde, sprach Janert nicht an. 

+ S.P. Gupta verwarf 1979 die aramäische und die griechische Schrift 
ebenso wie die Kharosthl als mögliche Quellen einer Inspiration As'okas 
(xxiii) und kam dennoch zum Schluß, „keeping all the known models of 
West Asia before him, he [As'oka] attempted to innovate something 
entirely new for the use of his Dhamma edicts“ (xxiv). 

+ Hier schloß er sich S.R. Goyal an, der im selben Band zum ersten 
Mal ausführlich für eine Entwicklung der Brähmi unter As'oka, aller- 
höchstens unter Bimbisära, eintrat (5). Keines der Argumente Goyals ist 
neu, doch hat seit Max Müller und J. Halevy niemand mehr so offen für 
die niedrigst mögliche Datierung der Brähmi votiert. Goyal wies auf die 
griechische Ehefrau Candraguptas hin, wie auch auf Megasthenes, die 
beide griechisches Kulturgut nach Mägadha gebracht haben konnten (3). 
Er betonte die Aussage des Botschafters, die Inder „have no knowledge of 
written letters“ (Strabo nach McCrindle) (5). Das Ausbleiben archäologi¬ 
scher Zeugnisse galt ihm ebenso als sicheres Indiz wie das Fehlen regio¬ 
naler Zeichenvarianten (7f.). „The veTy simplicity and almost primitive 
angular forms of its [ASoka’s Brähmi] letters show a neamess to the time 
of its invention“, was er auch durch die erkennbaren Experimente der 
Schreiber As'okas gesichert sah (10). 

Sehr ungenau wurde Goyal beim Versuch, den Einfluß brahmani- 
scher Grammatiker nachzuweisen. Er glaubte z.B. Bühlers Aussagen über 
das sog. Alphabet des camkama von Bodh Gayä. Auch gibt es bei Asoka 
noch keine „five nasal letters“, sondern nur vier; die drei Sibilanten sind 
nicht „grammatically cognate“; warum U „the half of Va“ sein soll, ist ganz 
unerfindlich (11). Anders als dies Goyal annahm, wurde der Anusvära erst 
sehr viel später vom Anunäsika unterschieden (13). 

+ Goyal machte das allgemeine gesellschaftliche und politische Klima 
für die Übernahme der Idee des Schreibens aus dem Westen verantwort¬ 
lich (17). Der König schrieb nicht für ein lesendes Publikum, sondern 
„partly for the newly educated dass and partly for the future generations 
of coutrymen“ (19). 

Seine These wurde in den folgenden Diskussionsbeträgen nur von 
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R. Nagaswamy angenommen (72); T.P. Verma bestand daneben auch 
noch auf seiner älteren „complicated“ Schrift (108f.). 

1988 glaubte K.R. Norman, „that a fully fledged writing system was 
available for A£oka to use indicates that writing must have existed in India 
for some considerable period before As'oka, and it is probable that his 
decision to have his edicts publicly inscribed served to encourage its wider 
use“ (14f.). 

■ Die Schrift bei Asoka zeigt in beispielhafter Weise, wie ein elemen¬ 
tarer Sachverhalt je nach Standpunkt völlig unterschiedlich interpretiert 
werden kann: Der erste Beleg der Brähml wird entweder als Anfangs¬ 
punkt einer Entwicklung gesehen oder als Beweis dafür, daß dieselbe 
Brähml schon einige Zeit vor diesem ersten Auftauchen in Gebrauch war. 
Jede dieser Ansichten könnte zutreffend sein, womit klar wird, daß das 
erste Auftauchen als solches rein gar nichts über die Datierung der Erfin¬ 
dung aussagt. Die Brähml war zum Zeitpunkt ihrer Erfindung eine neue 
Schrift und als solche zwangsläufig nur wenigen Eingeweihten zugänglich. 
Dieser Zustand mag vor ASoka oder auch zu seinen Lebzeiten geherrscht 
haben. Aus der Überlegung, daß Texte eigentlich zum Lesen da sind, läßt 
sich folglich nicht entscheiden, wie lange die Einführung der Brähml 
zurückliegt. So bleiben nur formale und innere Kriterien übrig, diese 
ersten Zeugnisse im Sinne einer Entwicklungstheorie zu werten. 

Formal gesehen steht die Brähml Asokas am Anfang einer Entwick¬ 
lung. Sie ist in keinem einzigen Punkt auf eine Vorform zurückzuführen. 
Dies wird sogar von einigen jener Forscher zugegeben, die ansonsten eine 
ältere Chronologie befürworten. Andererseits zeigt die Entwicklung der 
Brähml in den knapp zwei Jahrzehnten unter ASoka, wie schnell Fort¬ 
schritte erzielt werden konnten, womit eine Entstehungszeit vor A£oka so 
gut wie ausgeschlossen erscheint. 

Inhaltlich wäre bei einem längeren Gebrauch der Schrift zu erwar¬ 
ten, daß ASoka Termini der Schriftlichkeit benutzt, wenn er von jenen 
spricht, die seine Texte aufnehmen sollen. Doch statt von Lesen, einem 
die-Schrift-Ansehen oder einem Abschreiben spricht er vielmehr von 
einem Hörenlassen, einem Vortragen und von seinen Verkündern 
( vacanika ). Die Begriffe gehören zu mündlichen Übermittlungstechniken 
und lassen eher eine kurze denn eine lange Spanne der Schriftlichkeit 
erwarten. 


63.8. Iranische Ursprünge 

S.J. Bulsara führte 1930 alle Schriften der Welt auf das Zeicheninventar 
des Avesta zurück, das ein Yima Khshaeta „close to the last gladal period 
about 12500 years ago“ geschaffen hatte (393). Die Art und Weise, wie 
„Asokan and Devanagari modes of writing“ gleichermaßen aus dem Iran 
entlehnt worden waren, gedachte er mit Tafeln zu verdeutlichen, wobei er 
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bei den Brähml-Zeichen einige „amendments“ (388 Anm. 1) vornehmen 
mußte, um die Abkunft vom Avesta-Alphabet nachvollziehbar zu machen. 
Leider wurden diese Tafeln nicht mitgedruckt. 

Zehn Jahre später datierte Bulsara den Yima auf bescheidene 7000 
v.Chr. um. Diese Figur der iranischen Mythologie mußte auf Druck bös¬ 
williger Neider nach Indien auswandem, wo sie dann aus Bitternis über 
das erlittene Unrecht die aus dem Iran mitgebrachte Schrift mit „Masken“ 
versah und die Schreibrichtung umkehrte. Damit entstand die „Deva- 
nägari or Sanskrit script“, die „in Aryan India for millenniums of time“ in 
Gebrauch war (107). Etwa zur Zeit Darius’ des Großen kam eine jüngere 
Form der Avesta-Schrift nach Indien, aus der die Brähmi abgeleitet wurde 
(llOf.) Nach den Achämeniden stießen die Parther nach Indien, wo sie, 
die Pahlavas, in Südindien das Reich der Pallavas gründeten, deren 
Sprache und Schrift man daraufhin als „Päli“ zu bezeichnen begann 
(lll ). 1 


63.9. Ursprünge in China 

Ausgehend von der wenig bekannten Schrift der Lolos im Süd-Westen von 
Setschuan entdeckte (A.fi.) Terrien de Lacouperie ab 1882 überall in 
Asien Abkömmlinge dieser „Urschrift“. Er verglich das bis dato einzige 
Siegel aus Harappä mit den „characters of the Lolo Ms.“ und präsentierte 
eine Reihe von absoluten Übereinstimmungen (gg. 119), allerdings ohne 
eine Lesung vorzuschlagen. In einem geplanten und nie gedruckten Auf¬ 
satz „On the Eastern Alphabet and the Indo-Chinese Origin of the Indian 
Writing“ wollte er „Harapa seal, Indo-Pali, Vatteluttu“ gleichermaßen auf 
die Lolo-Schrift zurückfuhren (1882a, 122 Anm. 1). 

Im selben Jahr (1882b, 803 Anm.) deutete er an, die BrähmT sei etwa 
zur gleichen Zeit aus dieser chinesischen „Grundschrift“ entwickelt 
worden wie die Kharosthl aus einem semitischen Vorbild. 

■ Falls seine Angaben (1882a, 121f.) über die chinesische Aussprache 
der Texte richtig sein sollten, müßte man allerdings annehmen, die Lolo- 
Schrift sei nichts als eine für das Chinesische überarbeitete Kharosthl. 

1894 wiederholte Terrien de Lacouperie seine Gedanken (118). Er 
verließ sich auf Cunninghams Datierung des Siegels um 400 oder 
500 v.Chr. (26 Anm. 4 u. 118) und deutete die Zeichen aus Harappä als 
„groundscript of the Indo-Pali characters“ (118). Als Übermittler dieser 
Schrift namens Siao-tchuen kamen für ihn nur Händler aus China in Frage 
(115). Im Juni 1881 hielt er vor der Royal Asiatic Society einen Vortrag 
„On the Sinico-Indian Origin of the Indo-Päli Characters“ (118 Anm. 4), 


1 Frühere Ableitungen derselben Art sind aufgefuhrt bei O. von Hinüber, „Zur Ge¬ 
schichte des Sprachnamens Päli“. Beiträge zur Indienforschung Emst Waldschmidt zum 80. 
Geburtstag gewidmet (VMIKB, 4). Berlin 1977,244. 
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der jedoch nie publiziert wurde, ebensowenig wie ein „special paper“, in 
dem er seine Vermutungen präziser und ausführlicher darzulegen 
gedachte (119). 


63.10. Arische Ursprünge 

1927 führte L.A. Waddell die Schriften der alten Welt auf eine „non- 
reversed Cadmean Phoenician“ (S) Schrift zurück, die König Kadmus von 
Tyros um 1200 v.Chr. (68) entwickelt haben soll. Dieser König war selbst 
aber sumerischer Abstammung. Waddell hatte früher in seinem Sumer- 
Aryan Dictionary die rassischen und sprachlichen Grundlagen der Sumerer 
festgelegt und war damit in der Lage, die arischen Wurzeln aller alpha¬ 
betischen Schriften, inclusive der Brähmi, nachzuweisen. Interessant ist 
seine Definition der Kharosthi als „reversed or ‘Semitic’“ Brähmi (19), in 
der Laufrichung umgekehrt für semitische Leser, „who were accustomed 
to the sinister direction of the Moon-cult of their Mother-goddess, as 
opposed to the sun-wise right-hand direction of the Aryan Solar-cult“ (16). 
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7. Zahlzeichen 

Schon in den frühesten KharosthT- wie auch Brähml-Dokumenten werden 
Zahlzeichen verwendet, entweder alleine oder gefolgt von ihrem ausge¬ 
schriebenen Wortlaut. Dennoch spielten sie bei der Forschung zur Frage 
nach dem Ursprung der Schrift in Indien eher eine marginale Rolle. 
G. Bühler und A.H. Dani äußerten sich erst in Nachträgen zu diesem 
Thema, das jedoch zuvor und ohne Zusammenhang mit der Frage nach 
der Schriftentstehung recht häufig behandelt worden war. Da bei der 
Deutung der Formen der Zahlzeichen die Unterscheidung zwischen den 
beiden Schriften gelegentlich aufgehoben wurde, sollen die Zahlsysteme 
der KharosthT wie der Brähml hier zusammen behandelt werden. 

+ J. Prinsep konnte 1838 die ersten Erfolge bei der Entzifferung der 
Zahlzeichen der Brähml verbuchen. Die Untersuchung einer Kupfer- 
platten-Inschrift aus dem 3. Jh.n.Chr. hatte ihm eine voll ausgeschriebene 
Zahl und etliche bislang rätselhafte Zeichen geliefert, die er als Zahl¬ 
zeichen deutete, vor allem, als auch auf anderen Kupferplatten ähnliche 
Kombinationen gefunden wurden (1838c, 348f./70f.). Er erwartete offen¬ 
bar eine reguläre Dezimalnotation, so daß er nur zehn Zahlzeichen inklu¬ 
sive der Null suchte und, mit einigen Fragezeichen (354/79) versehen, 
auch fand (348, pl. xx). Eine Neubewertung der Ksatrapa-Münzen von 
Saurästra mit ihren Angaben der Regierungsjahre verhalf ihm zu einer 
relativen Einordnung unsicherer Zeichen, mit der er zwar nicht völlig zu¬ 
frieden war, „but having as it were broken the ice, we may soon hope for a 
more perfect solution of the curious problem“ (353/-). 

+ Forschungen über die Münzen der Herrscher in Saurästra brachten 
E. Thomas 1850 (32ff.) zur Erkenntnis, daß die Zahlzeichen keinen 
Stellenwert haben, sondern als selbständige Einer, Zehner und Hunderter 
zu trennen sind. Richtig deutete er die Zeichen für 80, 90 und 300, wie 
dies vor ihm teilweise auch schon J. Prinsep - entgegen dem dezimalen 
System seiner Tafeln (z.B. 1838c, 349/72) - getan hatte. 

J. Stevenson präsentierte 1857 (das Faszikel erschien schon 1853) 
die Inschriften der Höhlen von Näsik. Bei den Zahlen hielt er Prinseps 
Deutungen für bestätigt, ohne allerdings Thomas’ Aufsatz zu kennen. Er 
machte sich als erster Gedanken über die Ursprünge dieser Zahlzeichen 
und entdeckte „a striking resemblance between the character denoting a 
thousand (Sahasra) and the Bactrian S reversed“ (38). Darauf aufbauend 
vermutete er auch hinter der 10 das Zeichen für ja der KharosthT („dsch“ 
für „dasha“) und hinter der 8 „Bactrian double T (...) as if to denote atha“. 

A. Cunningham beeilte sich 1854 in einer Fußnote, gegenüber 
Stevenson seine Rechte an der ersten Entzifferung der Zahlzeichen anzu¬ 
melden. Ausgehend von einem „stone slab in my possession“ (703) deutete 
er eine Zahl in einem Kharosthl-Text. In einer Fußnote zu dieser Datie- 
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rang sprang er dagegen unvermittelt zu den Brähim-Zahlen: „In 1852 I 
discovered that these numeral figures, from 5 to 9, were the initial letters 
of their Pashtu names written in Ariano Pali. Thus 5 is represented by p for 
pinz; 6 by sp for spaj; 7 by a for avo ; 8 by th for atha, the a having already 
been used for 7 - and 9 by n for nah. Even the 4 is a ch, but as the Pashtu 
word is salor, this form must be derived from India.“ Stevenson gestand er 
allein die Entdeckung der Ursprünge des Zeichens für 1000 zu. 

1855 ging E. Thomas nochmals alle bisher vorgebrachten Thesen 
durch und kontrastierte sie mit seinen eigenen Ansichten. Wichtig daran 
ist vor allem seine Ablehnung jedes Versuchs, die Brähmi-Zahlzeichen 
von Kharosthl-Lautzeichen abzuleiten (558ff.). Thomas führte stattdessen 
alle Zahlzeichen auf Brähml-afcsaras zurück, etwa 1 auf pta oder auf pka. 
Die Schärfe, mit der er gegen Stevenson vorging, erscheint angesichts 
einiger seiner eigenen falschen Deutungen nicht gerechtfertigt. Bei der 4 
etwa war der Gescholtene durchaus im Recht (vgl. E. Thomas 1958, II, 81- 
84). 

1860 wiederholte A.P. Pihan die Deutungen Prinseps (xix), die er 
dann unter Verwendung der Ergebnisse Stevensons und Thomas’ zu einer 
bunten Mischung in einer Tafel vermengte (63f.). 

1863 beschrieb J. Dowson die Kharosthl-Zahlzeichen, die in forma¬ 
ler wie struktureller Hinsicht noch immer die Verwandtschaft mit den 
weiter westlich gebräuchlichen semitischen Zahlen erkennen lassen. In 
einer Fußnote (228 Anm. 1) ging er ausführlich auf Cunninghams Ablei¬ 
tung der Zeichen von den „initial letters of their pashtu names written in 
Ariano Pali u ein. Er legte dem Leser nahe, davon auszugehen, jener vom 
General nie publizierte „stone slab in my possession“ habe nie existiert. 

+ Mit Hilfe der Inschriften der Höhlen von Nasik, Karle und Kanheri 
(allesamt zuvor schon veröffentlicht von Stevenson 1857) legte Bhau Daji 
gleichfalls 1863 (über weite Strecken identisch mit 1863-66) die Lesung 
aller bisher bekannten und strittigen Brähmi-Zahlzeichen fest und zeigte 
als erster die Formen für 6, 40 und 70 auf. Auch die Hunderter und Tau¬ 
sender analysierte er richtig. In seiner Tabelle (1863-66, 231) blieben nur 
die Plätze für 50 und 60 frei. 

+ Bei A.C. Burneil (1874, PI. xxni) finden sich dann auch die bislang 
fehlenden, bzw. falsch gedeuteten Zeichen der „Cave characters“ für 30, 
50 und 60 an ihrem richtigen Platz. Ohne sich sehr in Einzelheiten zu 
verlieren, leitete er die Zeichen der Brähml von der demotischen Schrift 
Ägyptens ab (64f.). 

Nach Vorarbeiten über Zahlen auf Kupferplatten (1876a) und das 
System der Tausender in den Höhlen von Nänäghat (1876b) brachte 
Bh. Indraji 1877 letzte Klärung der alten Zeichen für 40, 50, 60 und 70. 
Ohne Thomas zu nennen, präsentierte er eine vergleichbare Hypothese 
zum Ursprung der Zahlzeichen: „all of them except the three first express 
letters or groups of letters“ (43). Indem er u. a. moderne buddhistische 
Handschriften aus Nepal zur Stütze heranzog, zeigte er, daß deren 
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Formen eindeutig zeitgleichen Lautzeichen entsprechen. Diesen Sachver¬ 
halt transponierte er zwei Jahrtausende zurück und erhielt so ein fa für 4, 
tr für 5, phra für 6, gra oder grä für 7, hra oder hrä für 8, o für 9, Ir für 10, 
tha für 20, la für 30, pta für 40, ammäsika für 50, upadhmamya für 80, 
jihvamütiya für 90, su/sü und a für 100, ro für 1000. 

Die allmählichen Fortschritte lassen sich in der folgenden Tabelle 
überblicken: 


ASoka - lJh. Prinsep Stevenson Thomas Bhau Daji Burnell Lüders 
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In einem 

„PostScript“ 

erklärte sich G. Bühler von der These seines 


Lehrers Indraji überzeugt. Als zusätzlichen Beweis führte er Malayagiris 
Kommentar zur Süiyaprajnapti an (47b), wo ein ganz unklares Zeichen, 
das Weber einst als hka gelesen hatte, die Zahl 4 vertritt. Bühler schloß 
jedenfalls aus dem Kommentar des 13. Jh.s, daß Zahlzeichen nicht nur als 
Lautzeichen geschrieben wurden, sondern auch als solche auszusprechen 
seien. Die richtige Beobachtung Indrajis (47ab), daß 100 sowohl die Form 
des su wie des a annehmen kann, weil beide Grapheme sehr ähnlich sind, 
zeigt jedoch, daß die Aussprache sich nicht an den Lautzeichen orientier¬ 
te. Indrajis kühne Identifikation der kursiven Formen von 50, 80 und 90 
mit anunäsika, upadhmantya und jihvamüliya war Bühler Anlaß genug, 
Brahmanen auch die Urheberschaft der Zahlzeichen zuzusprechen (48b). 

In einer Lesermitteilung stimmte H. Kern Bühlers These im Prinzip 
zu (143) und machte auf neuere Erkenntnisse zu den Ursprüngen des 
Zeichens für 4 aufmerksam. Mit der Entdeckung der ASoka-Inschrift von 
KälsI war das gleichschenklige stehende Kreuz als ältestes Zeichen be¬ 
kannt geworden. 
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1882 entwarf E.C. Bayley eine Theorie, derzufolge die indischen 
Zahlzeichen in mehreren Etappen aus Ägypten, Baktrien oder gar aus 
dem akkadischen Sprachraum (360 Anm. 1) gekommen waren. Bühler 
hatte Bayley zum persönlichen Gebrauch (339 Anm. 1) ein „Memoran¬ 
dum“ erstellt, das dieser aber in seinen Text aufnahm (339-346). Separat 
erschien es im selben Jahr auch unter Buhlers Namen im Indian Anti- 
quary. 

Demnach waren für G. Bühler auch 1882 noch alle Zahlzeichen 
Silben, die mit ihrem Lautwert auszusprechen waren. Die Zahlen i, 2 und 
3 hörte er nun als u, ü und ü-u. Bei 5, 7 und 8 war er unsicher, ob man die 
Zeichen einst als phu, gu, hu oder als phra, gra oder hra vertonte 
(342/269). Das Zeichen für 100 wollte er als su lesen und gleichzeitig zum 
Beweis der «-These verwenden. Denn bei 200 tritt ein einzelner Zusatz¬ 
strich hinzu [7-], bei 300 sind es deren zwei [7]: „If the strokes had a 
mere numerical value, the marking would be wrong and unintelligible. We 
should then require for 200 "7 , and for 300 "7 . If we pronounce su, sü, 
sü-u, the difficulty disappears“ (345/270). 

Nach Stevenson und Cunningham führte erst I. Taylor 1882 wieder 
(ebenso 1883, 265) die Zahlzeichen der Brähml auf Schriftzeichen der 
Kharosthi zurück. Er mußte einige Zeichen in sehr ungewöhnlicher Form 
darstellen, um Ähnlichkeiten zu erreichen. Daß das Wort für die 4 mit ca 
beginnt, das verglichene Kharosthl-Zeichen aber cha repräsentiert, störte 
auch ihn nicht. 

G. Bertin antwortete einige Seiten weiter mit der These, die Zahlen 
entstammten dem hieratischen Alphabet Ägyptens, wären in Indien zum 
Dezimalsystem ausgebaut und den entsprechenden Lautzeichen des 
„Bactro-Pali“ angepaßt worden. 

J. Halövy glaubte 1883, die Zahlzeichen der Kharosthi auf das 
Prinzip der Akrophonie zurückführen zu können. Dieses Prinzip war ihm 
ein weiteres Argument zum Beweis der Abhängigkeit der Brähml von der 
Kharosthi (1884a, 115). 

G. Bühler widerlegte Hal6vys Gleichungsetzungen 1895 (a, 50/52 
Anm.) unter Hinweis auf die Diskrepanzen zwischen Anlaut und angeb¬ 
lichem Akrophon und dachte, damit jede Möglichkeit eines Einflusses der 
westlichen Schrift auf die östliche ausgeräumt zu haben. 

1898b lieferte G. Bühler in einem Appendix II ein eigenes Kapitel 
zu den „Brahma Numerals“, in welchem er seine, bzw. Indrajis Silben¬ 
theorie mit der Ableitung aus einem ägyptischen System, wie es Burneil 
vertreten hatte, kombinierte. Die Schöpfer der Brähml-Zeichen „tumed 
round“ oder „tumed topsy-turvy and slightly altered“ (117) die ägyptischen 
Vorlagen in bewährter Weise, bis die gewünschten Silben phra, thü oder 
hra gebildet waren. Gegen Burneil sah er die Vorlage nicht in der 
demotischen, sondern in der hieratischen Schrift am Nil (119). 

+ H. Lüders setzte sich 1907/08 (243-246) für eine endgültige Klärung 
der Werte für die Zeichen für 40 und 70 in den Inschriften der Kusänas 
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ein, wobei er das dem pta ähnliche Graphem als 40 ansah, das 
Andreas-Kreuz X jedoch als 70. Die Diskussion mit EJ. Rapson über den 
Wert dieses Andreas-Kreuzes dauerte 25 Jahre und führte zu keinem 
Konsens. 

E.J. Rapson wandte 1929 dagegen ein, das Andreaskreuz sei gele¬ 
gentlich nichts als eine kursive Form des pta, weshalb er Sodäsa aufgrund 
der Inschrift der Ämohinl-Tafel (Lüders, List No. 59) dem Jahr 42 der 
Vikrama-Ära (17-16 v.Chr.) zuordnete (52). 

+ H. Lüders verteidigte seine alte Ansicht 1932 mit neuen Beispielen 
aus Handschriften der Kusäna-Zeit, wo in einem Fall bei den Kapitel¬ 
nummern auf 39 ein pta [*K] folgt, das damit eindeutig als 40 festzulegen 
war. Lüders erklärte auch die Form der Zahl 70, genau wie vor ihm schon 
Bh. Indraji 1877 (47): an die 60 [Y ] wird ein kleiner Strich angefügt, der, 
wenn von der Mitte ausgehend, mit der 60 ein Andreaskreuz bildet (125). 

+ E.J. Rapson antwortete 1933, wobei er Lüders Argumente, die 
Handschriften betreffend, anerkannte. Für die Inschriften rechnete er 
nach wie vor aber mit der Möglichkeit, daß das Kreuz auch für die 40 
stehen kann (264). 

G.R. Kaye untersuchte 1911 das System der Brähmi. Er lehnte jeden 
Versuch eines alphabetischen Grundmusters der Zahlen ab und behaup¬ 
tete, die frühesten Formen könnten unter Umständen sogar älter sein als 
die dazugehörige Schrift (50). Nach einer kritischen Bestandsaufnahme 
der bislang gefundenen Zeichen nahm er an, sie seien „developed on 
different principles at different times. The first three numbers are natural“ 
(54). Den Untergang des alten Zahlensystems datierte er in das 9. Jahr¬ 
hundert. Als Ursache erkannte er „the introduction of the ‘numerical 
word’ System and of the so-called ‘decimal System’ (55 Anm. 23). Er 
untersuchte dann die Zeichen bei ASoka, wobei jene für 200, 50 und 6 
naturgemäß im Vordergrund standen. Er stellte zwei Grundtypen für die 
200 heraus, von denen die eine, die später die Norm bildet, nicht bei 
A£oka erscheint [ ](57). Da die damals bekannten vier Belege der 200 

[V , A, , tfc , Ü ] keinerlei Ähnlichkeit untereinander zu zeigen scheinen, 
schloß Kaye: „on no sound principle can they be established as represen- 
ting numerical quantities“ (58). 

S.R. Das wollte 1927 das Zahlensystem der Kharosthl jünger datie¬ 
ren als jenes der Nänäghät Höhlen („early part of the third Century B.C.“) 
(107). Die Erforschung der Ursprünge beider Zahlenreihen schienen ihm 
nicht mehr möglich (108). 

+ Da G.R. Kaye in der Zwischenzeit in etlichen Aufsätzen (gesammelt 
bei Clark 1929, 217 Anm. 1.) den Indern die Erfindung des Dezimal¬ 
systems streitig gemacht und jeden sicheren Beleg für dessen Existenz vor 
dem 10. Jh. geleugnet hatte, zeigte W.E. Clark 1929 anhand literarischer 
Quellen (255ff.), daß die Zahlzeichen der Brähmi schon ab dem 5. Jh. 
durch dezimale Ziffern ersetzt wurden. Parallel dazu blieb das alte System 
in Nordindien bis ins 12. Jh. vereinzelt erhalten (223). In Südindien fand 
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eine Verdrängung sogar erst Mitte des 19. Jh. durch die Grantha- 
Zahlzeichen statt (S.J. Mangalam 1988,99). 

Die weitere Entwicklung hin zu den arabischen Zahlen faßte 1946 
R. Bum zusammen. 

+ 1950 zeigte H. Bailey die Ursprünge des Kharosthl-Zeichens für 

1000 auf, das nur außerhalb Indiens zu finden ist: Im Reiche Krorayina in 
Chinesisch Turkestan übernahmen die Schreiber ein Zeichen aus der ara¬ 
mäischen Schrift des Sasanidischen Persien des 3. Jh.s n.Chr. (122). Dort 
schrieb man eine Zahl gefolgt vom Schriftzug LP für alp [ fj], dem 
aramäischen Wort für tausend. Die Ligatur LP fand ihren Weg als 
Graphem in die Kharosthl, wo sie als Zahlzeichen nach dem 3. Jh.n.Chr. 
Verwendung fand (123). Die Kernpunkte dieser Untersuchung wieder¬ 
holte Bailey 1985 (49). 

J. Filliozat verglich 1953 die Zahlen der Kharosthl mit dem aramä¬ 
ischen System (683). Die Notation der Brähmi schien ihm dagegen „tout 
different“ (702), weil jeder Zahl ein Zeichen zugeordnet ist, wobei „la 
graphie des nombres correspont feguliörement ä leur 6nonce en sanskrit 
ou en präkrit“. Vielleicht wollte er damit wieder die These einer akropho- 
nischen Entstehung aufleben lassen. 

Die ersten Belege für die Zahlen 10, 20 und 100 im System der 
Kharosthl fand C.C. Das Gupta 1958 in der Epoche der Indo-Skythen 
(257). Das Zeichen für 1000 sah er zum ersten Mal belegt in einem Doku¬ 
ment aus Endere in Chinesisch Turkestan. Ohne H. Baileys Aufsatz von 
1950 zu kennen, glaubte er, es sei „certainly derived from the Aramaic 
script of the fifth Century B.C.“ (259). 

Die Zahlzeichen der Brähmi bei ASoka stellte C.S. Upasak 1960 
zusammen (122-5). 

+ S.L. Gokhale ging 1966 mit einer Entstehungszeit von 700 v.Chr. 
chronologisch weit über Upasak hinaus. Auch im theoretischen Teil über¬ 
nahm sie alle Mutmaßungen Indrajis und Bühlers, so daß die Striche für 
die Zahlen von 1 bis 3 wieder u, ü und u-ü bedeuten sollen, und jedes 
Zahlzeichen als silbischer Laut auszusprechen war: „The letters for 6 are 
‘ja’, ‘sa’ ‘phra’ ‘phrä’ and ‘pha’, ‘phä’“ (13). Von diesen Verirrungen 
abgesehen bietet ihre Arbeit die umfangreichste Belegsammlung aller 
Zahlzeichen der Brähmi. Die Nachzeichnungen sind allerdings vielfach 
unzuverlässig. 

+ T.V. Mahalingam nutzte 1967 die Zahlzeichen, um einen semiti¬ 
schen Einfluß auf die Brähmi auszuschließen, indem er die weitreichen¬ 
den Unterschiede zwischen beiden Systemen betonte (62ff.). Wichtig sind 
seine Beobachtungen zu Ligaturen mit Zahlenwert. Im Norden und Süden 
Indiens sind den einzelnen Zahlen unterschiedliche Ligaturen zugeordnet, 
deren graphische Formen aber Ähnlichkeiten aufweisen. Daraus schloß 
er, daß die ursprünglichen Grapheme der Zahlzeichen an unterschiedli¬ 
chen Orten den jeweils vorhandenen afcsara-Zeichen angeschlossen 
wurden (68). 
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Wie Bühler brachte auch A.H. Dani erst in einer zweiten Auflage 
1986 in einem Preface seine Mutmaßungen zur Entstehung der Zahl¬ 
zeichen der Brähml vor. Er lehnte jeden semitischen oder silbischen 
Ursprung ab und glaubte, ein „main principle underlying the Indian 
numerical System“ entdecken zu können, welches aus der variantenreichen 
Zusammenstellung von Halbkreisen lebt (x). Dieses kombinatorische 
System ist einem „mathematical genius“ (xiii) zu verdanken, das auch die 
Null, „the dead value of nothingness“ (xiv), hervorbrachte. 


7.1 Anmerkungen 

Bei den Zahlzeichen ist wie in keinem anderen Fall der Einfluß der 
semitischen Schriften sowohl auf die Kharosthi wie auch auf die Brähml 
offensichtlich. Das älteste, vollständig vorliegende System ist das der 
Phönizier. Hier werden die Einer durch senkrechte, und die Zehner durch 
waagerechte Striche dargestellt. Erst im 4. Jh. v.Chr. verkürzten die 
Nabatäer die 4 zu einem Kreuz [X]. Die Zahl 100 wurde durch das 
Zeichen AA wiedergegeben. Bei höheren Zeichen gehen die kleineren 
den größeren Einheiten von rechts nach links voraus. 

Die aramäischen Zeichen, wie sie zur Zeit ASokas im Westen seines 
Einflußbereichs in Gebrauch waren, sind in seinen Texten aus dem Lagh- 
man-Tal bekannt. Es sind dies: 

10'—' 16 WH»|-—* 

20 'Tn 80 —n /n ^\~\ 

100 £X 300 OMI 

An den Einer-Vertikalen hat sich nichts geändert, die waagerechten 
Striche der Zehner haben sich zu Bögen gewandelt, welche für die 20 zu 
Paaren zusammengefaßt sind. Die 100 wurde gegenüber dem phönizi- 
schen Vorgänger vereinfacht. Die 200 erhält einen, die 300 zwei weitere, 
rechts davon abgesetzte vertikale Striche. Dies zeigt, daß die 100 aus 
einem abstrakten Teil für „hundert“ besteht, welches die eine Vertikale 
davor mit 1 multipliziert, so wie für 200 zwei und für 300 drei Vertikale als 
Quantifikatoren nötig sind. 

Dieses aramäische System lebt unverändert in der Kharosthi von 
Gandhära fort. Die 10 wurde inzwischen nur leicht aufgerichtet V}\, der 
Doppelbogen der 20 wiederholt diese Ausrichtung [ ^]. Die 100 erscheint 
in vielen Ausprägungen [ £, Y ,'V» vgl. Konow 1929, cxxvii], doch die 
Grundidee ist dieselbe geblieben: Die abstakte „Hundert“ wird durch 
davorgesetzte Striche quantifiziert. 

Betrachten wir nun die 100 bei A£oka, so zeigt sich deren semitische 
Herkunft einmal an ihrer Gestalt [£{], die aus einem Kompositteil und 
einer Vertikalen zur Rechten besteht, aber auch an der Praxis, für jedes 
weitere Hundert einen weiteren Strich anzufügen. Dieser zusätzliche 
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Strich durfte allerdings keine freistehende Vertikale sein, weil damit 
mancherorts das ra bezeichnet wurde. So vereinigte man die nötige Erwei¬ 
terung mit dem Zeichen für die 100: 200 erhielt einen Strich am rechten 
oberen Ende, H , 300 erhielt deren zwei, ££, usw. 

Der große Unterschied zu den älteren Zahlzeichen ergibt sich erst in 
Hinblick auf die Einer und Zehner: hier werden nicht mehr Grundmuster 
wie Einer-Striche, Vierer-Kreuze und Zehner-Haken addiert, sondern mit 
Ausnahme der Zeichen für 1 bis 3 erhält jede Zahl ihr eigenes Zeichen, so 
daß z.B. 56 mit zwei statt mit sechs Zeichen geschrieben werden kann. Die ] 
Anordnung der Einheiten gleicht der semitischen mit den kleinsten zur 
Rechten. Das Zahlensystem der Brähmi hat bislang bei Weitem nicht die 
Ehrung erfahren, die es verdient. Denn bei näherem Hinsehen ist es eine 
radikale Abkehr vom semitischen System und gleichzeitig ein direkter 
Vorgänger der Dezimalnotation, so sehr, daß J. Prinsep bei seinen ersten I 
Lesungen durchaus zu korrekten Ergebnissen kam, obwohl er die Werte 
der Zehner als Einer mit Stellenwert auffaßte. Die Struktur der Brähmi- i 
Zahlzeichen sollte als Proto-Dezimalsystem bezeichnet und in dieser 1 
Vorreiterrolle auch gewürdigt werden. 

Der Wert des Zahlensystems der Brähmi zeigt sich erst im histori¬ 
schen Vergleich. Es ist in seiner Struktur identisch mit jenem, das sich in 
China auf den Orakelknochen der Shang- und Bronzen der Chou-Zeit 
vom 14. bis zum 3. Jh. v.Chr. findet. 1 Doch außer bei den waagerechten 
Strichen von 1 bis 3 gibt es keinerlei formale Übereinstimmung, die sich 
bei einer direkten Anleihe zumindest in einigen der vielen möglichen 
Fälle zwangsläufig eingestellt hätte. Andererseits zeigen die Brähml-Form 
der 100 und das Kharosthl pa (aus pahcä) für die 5, daß Kenner semiti¬ 
scher Systeme bei der Schaffung der Brähml-Zahlzeichen zugegen waren. 
Die Kharosthl wurde in Gandhara geschrieben, einem Landstrich, wo sich 
die Verkehrswege nach dem Westen wie nach dem Norden gabelten. 
Handelswaren aus China gelangten schon zu Beginn des 2. Jahrtausends 
v.Chr. in das Swat-Tal. 2 Die Kenntnis des chinesischen Zahlensystems 
wäre folglich bei Händlern und Schreibern in Gandhara nicht gänzlich 
ausgeschlossen und könnte mit Kharosthl-Kennem nach Magadha gelangt 
sein. Die einzige Alternative zu einem chinesischen Einfluß auf die 
Brähml-Zahlzeichen, und sei er noch so indirekt, ist die Annahme einer 
Neuschöpfung in Indien mit zufälliger Parallelität. 

Im Vorderen und Mittleren Orient bilden die Brähml-Zahlzeichen 1 
eindeutig die ältesten Belege eines Systems dieser Art. Erst nach einem 
halben Jahrhundert fand es sowohl bei Semiten wie bei Griechen Nach¬ 
ahmer. In Griechenland war ab dem 7. Jh.v.Chr. die attische akrophone 


1 Needham, Joseph, Science and Civüisation in China, 3: Mathematics and the 
Sciences of the Heavens and the Earth, Cambridge, 1959, Tafeln S. 6 und 14. 

2 Bridget and Raymond Allchin, The rise of civilization in lndia and Pakistan, 
Cambridge 1982,116. 
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Notation üblich, die ihrem Aufbau nach dem semitischen System gleicht. 
Striche bilden die 1 bis 4, ein p/-Zeichen [p] steht für neuxe, „fünf“, ein 
delta [A] für 8eicoc, „zehn“, eine Kombination von pi und delta [p ] 
repäsentiert 50, eine Kombination von pi und eta ergibt 500, chi X für 
x'iXioi bezeichnet die 1000. Diese Grundzeichen werden, mit den höheren 
Werten links beginnend, akkumuliert. Aber mit dem Ende des dritten 
Jh.v.Chr., einige Dekaden nach ASoka, erscheint eine alphabetische 
Notation, sowohl in der hellenistischen Welt wie bei semitischen Völkern. 
Die Griechen benutzten das Alphabet in seiner herkömmlichen Reihen¬ 
folge, um mit a bis 9 die Einer, mit t bis k die Zehner und mit p bi a die 
Tausender wiederzugeben. Bei den Semiten finden sich die ersten alpha¬ 
betischen Zahlensysteme in den Schriften der Essener aus Qumran, die 
keinesfalls vor den Beginn des 2. Jahrhunderts v.Chr. zu datieren sind. 
Das proto-dezimale System der Brähmi A£okas wurde folglich einige Zeit 
nach diesem König von Kulturen des Westens übernommen. In der Kürze 
der Darstellung lag seine Särke, während das semitische System mit 
seinen wenigen Zeichen unmißverständlich und schneller erlernbar war. 

Die Entscheidung, für die Brähmi nicht das weitverbreitete semiti¬ 
sche Zahlen-System zu verwenden, sondern die vollkommen anders¬ 
geartete proto-dezimale Notation, läßt denselben Willen ihres Schöpfers 
nach Eigenständigkeit erkennen, der auch aus Duktus, Schreibrichtung 
und zweifacher Vokalisation spricht. Sollten tatsächlich chinesische 
Vorbilder die Einführung protodezimaler Zahlen bewirkt haben, hätte der 
Erfinder der Brähmi für seine Schrift das Beste aus den Schriften dreier 
Kulturen übernommen, jener der Griechen, der Gandharer und der 
Chinesen. 



8. Archäologische Argumente 
8.1. Epigraphik 

Die Diskussion um das Alter der Brähmi hätte längst zu einem Konsens 
führen müssen, gäbe es inschriftliche Zeugnisse, die sich eindeutig vor 
Asoka datieren ließen. Einige Schriftträger mm sind als undokumentierte 
oder Oberflächenfunde bekannt geworden, deren Brähmi vom Erschei¬ 
nungsbild her mit der Schrift Mokas auf einer Stufe zu stehen scheint, 
doch ist die Art der Vokalisation lange nicht so systematisch. Hier stellt 
sich die Frage nach der chronologischen Priorität: stand am Anfang ein 
vollkommenes oder ein weniger perfektes Alphabet? Gefährlich ist die 
generelle Annahme, ein Zeicheninventar gleich oder sehr ähnlich dem 
As'okas würde in jedem Fall auch ein hohes Alter der Zeugnisse andeuten. 

A. H. Dani wies 1963 mit Nachdruck auf „archaic forms surviving side by 
side with the newer types“ hin (59). Nur das Gesamtbild einer Inschrift ist 
für die Datierung ausschlaggebend und nicht einzelne Zeichen (10f.). 

Andere Texte, vor allem aus dem Süden Indiens und aus Ceylon, 
sind weit besser datierbar, sicher nach A£oka, doch weicht die Schrift in 
Einzelheiten sehr von der des Nordens ab. Hier kann man darüber 
streiten, ob diese Andersartigkeit schon vor Asoka bestand oder ob sie 
Entwicklungen nach seiner Zeit zuzurechnen ist. 

Die folgenden epigraphischen Dokumente werden immer wieder, oft 
ganz summarisch (z.B. R.B. Pandey 1962, 1-3; D. Diringer 1968, 259; 

B. K. Datta 1970, 13; V.S. Wakankar 1983, lb), als Beweise für die Exi¬ 
stenz der Schrift vor A£oka angeführt. In allen Fällen ist jedoch schon 
vielfach gezeigt worden, daß keinerlei Anhaltspunkt für eine solch frühe 
Datierung gegeben ist. 


8.1.1. Die Kupfertafel von Sohgaurä 

Kurz vor 1894 erhielt der Magistrat und Steuereinnehmer W. Hoey in 
Sohgaurä, südlich Gorakhpur, eine flache, gegossene Kupferplatte von 6,7 
mal 4 cm, die einige Zeit vorher ein Einwohner bei Fundamentarbeiten 
aus dem naheliegenden Ruinenhügel geborgen hatte. 

+ V.A. Smith präsentierte im Anschluß an Hoeys Fundbericht die 
erste Lesung (87), allerdings ohne den Versuch einer Übersetzung zu 
machen. Die Schrift schien ihm keine Unterschiede zur „ancient Nägarl, 
of the Maurya period“ aufzuweisen (86). Die Platte ist aus zwei Gründen 
für die Schriftgeschichte besonders wichtig: „No copper-plate inscription 
of nearly equal antiquity has ever been found“ (87), und „The upper 
portion of the plate, to the extent of about one-third of the surface, is 
occupied by Symbols, such as are commenly called Buddhistic“ (86). 
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+ A.F.R. Hoerale (1894) fand heraus, daß die Platte in einer Sandform 
gegossen worden war, wodurch sich etliche Punkte im Schriftbild er¬ 
klärten. Er las einige Wörter richtig, darunter ^ete duve kothagalani (Skr. 
köth-ärgalani or perhaps köth-ägäräni)“. Daraus schloß er: „The lengfh of 
vowels does not seem to be always indicated“ (87). Diesen Teil des Textes 
verband er inhaltlich mit der Abbildung zweier Gebäude im oberen Teil 
der Platte. 

G. Bühler interpretierte 1896(b) die Zeichen als einen nandipada 
zwischen „Caitya trees (...) the second of them without leaves being 
probably one of the so-called ‘shameless’ trees which shed their leaves in 
winter“. Ein Symbol war ihm ein „toilet mirror“ neben einem „Caitya 
Symbol, which (...) may be meant for a rüde representation of Mount 
Meru“ (140). Da die Schrift jener der Mauryas gleicht, bewies ihm auch 
diese Plakette wieder die Geläufigkeit der Schrift in den königlichen 
Büros und eine Kenntnis der Zeichen beim Volk (148). 

J.F. Fleet datierte 1906(a; 178, Anm. 2) die Platte nach der Urne 
von Piprahwä (s.u. § 8.1.3), weil die Inschrift wie jene fast ohne lange 
Vokale auskommt. 

Auch 1907(b) betonte Fleet die Entstehungszeit vor den Mauryas 
(509). Er versuchte eine neue Lesung und Deutung und interpretierte die 
Piktogramme über der Brähml als Zeichen der drei Städte Tryavani 
(Pflanze links), Mathurä („chaitya“ und Löffel) und Chanchu (Pflanze 
rechts) (528ff.). Das ma neben dem „chaitya“ wollte er nicht mit Indraji 
(der Bühler inspiriert hatte) als Nandipada (530) und nicht mit Thomas 
als „taurine symbol“ verstehen, sondern als Adaption eines „original 
caduceus“ (532). 

+ G.A. Grierson erklärte einige Seiten weiter die beiden Gebäude 
unter den Piktogrammen als Kornspeicher, wie sie zu seiner Zeit noch in 
der Gegend in Gebrauch waren und lokalisierte Tiyavani (Skt. tryavani -> 
Neuindisch tribeni) am Zusammenfluß von Ganges, Son und Gogra (684). 

B.M. Barua griff 1930 das Thema wieder auf, zog einige gewagte 
Parallelen vom Kupferguß zu den Siegeln der Harappä-Kultur, wo angeb¬ 
lich die „earliest examples of the use of bumt clajräs a writing material“ zu 
finden seien, gefolgt von den Topfscherben Yazdanis als „writing 
material“ (33, s.o. S. 158ff.). Die Schrift von Sohgaurä erschien ihm älter 
als A£oka, auch weil das ma aussehe wie „a wine-glass Standing upon a 
circle“ (34). Hierbei beachtete er nicht, daß er als Vorlage eine über¬ 
arbeitete Photographie in Händen hielt, wobei der Stiel des „Weinglases“ 
auf den Retuscheur der Heliogravüre aus Hoey/Smith/ Hoerle 1894 
zurückging. Auf der unbehandelten Photographie Griersons, die Bühler 
(1896b) und Fleet benutzten und die letzterer publizierte (1907b, 510), ist 
keine Linie zwischen Kreis und Halbmond zu entdecken. Mit anderen 
a/csaras verfuhr Barua ähnlich großzügig und gelangte zu Lesungen, die er 
unter Mißachtung aller Lautgesetze des Mittelindischen in eine „solution 
of the riddle of the copper-plate“ einfließen ließ. Das sog. Caitya-Symbol 
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Sohgaurä ( PASB 1894, pLl) 


interpretierte er als eine „juxtapositon of arched coverings of three village 
carts under a canopy“ (42), das daneben angebrachte ma brachte er mit 
jnangala or auspicious Symbol“ in Beziehung (43). 

K.P. Jayaswal ging 1933 andere Wege. Er datierte die Tafel in die 
Zeit Candragupta Mauryas, indem er das „caitya-SymboF so analysierte: 

„the upper loop is g and the 
lower loops are tta, and on 
the top of the combination 
Stands chanda or chandra“ 
(3). Die beiden Pflanzen 
links und rechts „signify the 
drought stage from leafsome 
to leafless“, ebenfalls ein 
Hinweis auf die Autorschaft 
Candraguptas, unter dessen 
Herrschaft „repeated 
droughts occurred, according 
to the Jaina theological 
history“ (3). Damit war die 
Tafel von Sohgaurä „undoubted[ly] pre-A6ökan“ (1). 1935 deutete er 
usägame [zu lesen ist nur usagame] gleich jishmägame“ ebenfalls als Hin¬ 
weis auf die legendäre Trockenzeit (lxv). 

1936 relativierte Jayaswal seine Interpretation und erklärte das 
caitya-Symbol als „moon ( candra ) [placed] on [a] hill“ (437 Anm. 1). 

S.N. Chakravarti kopierte 1941 Jayaswals Artikel in allen wesent¬ 
lichen Punkten. 

+ D.C. Sircar sah 1942 (85 Anm.l) in den Formen der aksaras va, da, ti 
undyi Hinweise darauf, „that it is later than Atfoka“. 

Für D. Diringer war 1948 der Text von Sohgaurä „the oldest extant 
inscription (...) belonging probably to the second half of the fourth Century 
B.C.“ (1968,259). 

+ Erst D.C. Sircar mißtraute 1952 den üblichen Abbildungen und 
nahm die Platte in Augenschein. Warum er als Material Kupfer ablehnte 
und durch Bronze ersetzte, wird aus seinen Ausführungen nicht klar (1). 
Neben einigen verbesserten Lesungen machte er sich für eine Datierung 
„not later than the third Century B.C.“ stark (3). 

K.L. Janert folgte 1955/56 wieder Bühlers Datierung („3./4. Jh. 
v.Z“, 47). 


A.H. Dani hielt 1963 die Platte für älter als die Inschrift von 
Piprähvä wegen des ma, dessen Oberbogen vom unteren Kreis getrennt zu 
sein scheint. Er datierte sie deshalb in die erste Hälfte des 2. Jh. v.Chr. 
(56). Die Trennung ist allerdings kein Bestandteü der Inschrift, sondern 
nur der Retusche, die das Negativ für die Edition in den Proceedings der 
Asiatic Society of Bengal (Hoey/Smith/Hoernle 1895) erhielt. Diese retu¬ 
schierte Abbildung wurde immer wieder kopiert, z.B. ÄBORI 11 (1930), 
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32; oder umgezeichnet (F. Nowotny 1967, 531a). Die Heliogravüre bei 
Fleet (1907b) zeigt keine Trennung. 

C.S. Upasak wies 1960 darauf hin, daß das taurine symbol, das 
Brähml ma, aus der Reihe der Zeichen über der Schrift, auch von As'oka 
benutzt wurde, um in Jaugadä das Separat-Edikt einzurahmen, „meant to 
represent the first syllable of the word Mahgala“ (179). 

1967 nahm F. Nowotny an, das Fehlen der langen Vokale sei den 
Herstellern der Inschrift anzulasten, die „ja keine sanskritkundigen 
Brahmanen“ waren (532a). 

+ T.P. Verma wies 1971 im Gefolge von Sircar (1952) auf die Risiken 
der retuschierten Abbildung hin, verfiel ihnen jedoch selbst, indem er alle 
seine Beispiele daraus entlehnte (12f., plate 1). Er datierte die Platte ans 
Ende des 3. Jh.v.Chr. (17), ähnlich wie S.R. Goyal 1979 (39). Die geogra¬ 
phischen Zuordnungen einiger Ortsnamen durch Verma (1990) sind 
nichts als Vermutungen. 

■ Die Platte als solche kann aus sich heraus mit absoluter Sicherheit 
weder vor noch nach A£oka datiert werden. Die beste Abbildung ist 
immer noch jene Griersons, bei Fleet 1907(b) gegenüber Seite 508, unten. 
Darüber befindet sich die immer wieder abgedruckte, retuschierte Photo¬ 
graphie der Erstpublikation. Auch Sircars Photographie (1952 gegenüber 
S. 4) scheint überarbeitet zu sein, wenn auch weitaus zurückhaltender. Bei 
manchen aksaras ist seine Abbildung allen anderen überlegen. Das Origi¬ 
nal bei Fleet zeigt, daß die bislang nur teilweise geglückten Lesungen in 
einem Punkt verbessert werden können. Der Beginn scheint nicht sava- 
tiyana mahamatana (für srävastiyänäm mahämätränäm oder ähnlich) zu 
lauten, sondern, wegen der materialbedingten Nähe von ga und ta: sava- 
giyana mahamatana. Die Samvafigiyas werden eindeutig und mehrfach 
auch auf der Platte von Mahästhän (s.u.) zweimal im Gen. pl. erwähnt. 


8.1.2. Die Steintafel von Mahästhän 

1931 wurde im alten Pundranagara, dem modernen Mahästhängarh, eine 
2 cm dicke Kalksteintafel von etwa 8,3 x 5,7 cm Größe gefunden, darauf in 
sechs Zeilen eine Inschrift, die D.R. Bhandarkar 1932/33 veröffentlichte 
(mit weiteren Darlegungen 1932 und 1933). Er datierte die Tafel in die 
Maurya-Zeit, nicht erkennbar von Afoka entfernt (84). Die inhaltlichen 
Parallelen zur Kupfertafel von Sohgaurä waren ihm sofort aufgefallen 
(89). Er wies auf einige orthographische Besonderheiten hin, den „per- 
pendicular stroke as a viräma or stop to mark the words and the clauses of 
the record“ (84). 

K.P. Jayaswal datierte die Tafel 1935 „nearly three quarters of a 
Century before Afoka“, weil sie zeitgleich mit der Platte von Sohgaurä ist, 
welche ihrerseits angeblich auf eine Trockenzeit während der Herrschaft 
Candraguptas Bezug nimmt (lxv). 



Mahästhän 


181 


+ 1936/37 drückte C.C. Das Gupta seine Überzeugung aus, die Zei¬ 

chen auf der Tafel, die als sa und sa unterschieden wurden, seien nichts 
als „two forms of Brähml sa“ (208). 

+ C.S. Upasak stützte 1960 diese Ansicht mit dem Hinweis auf die 
Form des su [ cVl- Da der «-Strich unter dem oberen Haken hängt, könne 
nur ein su gemeint sein. Im Falle eines su wäre er unter dem unteren 
Haken zu erwarten [ V ] (182). 

1958 bot G.M. Bongard-Levin einige neue Deutungen an und über¬ 
setzte die gesamte Tafel mit: „Thereby (by this decree), the sesame and 

firewood (or timber) shall be 
available for distribution 
among the victims. The offi- 
cial-manager from Pundra- 
nagara shall see to that. And 
(this) will save (them). This 
granary and treasury shall be 
filled up with grain and coins 
gandaka to provide for the 
case of flood, famine and all 
other calamities“ (83). 

+ A.H. Dani datierte 1963 
die Platte in die erste Hälfte 
des 2. Jh.v.Chr. (57), weil die 
Schrift schon einige Züge 
erkennen läßt, die auf die Zeit nach Asoka hinweisen. 

Dieser jüngeren Datierung folgte 1979 auch S.R. Goyal (36). 

Mit einer Entstehung vor As'oka rechnete wieder T.V. Mahalingam 
1967 (106). 

■ Wegen der geographischen, terminologischen ( samvagiyana ) und in¬ 
haltlichen ( atiyäyika , kothägäla) Nähe gilt alles für die Metalltafel von 
Sohgaurä Gesagte auch für die Platte von Mahästhän. Die beste 
Abbildung zusammen mit einem Abklatsch findet sich u.a. bei D.C. Sircar 
1942, pl. VIII gegenüber S. 82. 


rfCXfdih. 




ü'V'J'y,,, 


Mahasthan (D.C. Sircar 1942, pl 8) 


8.13. Die Urne von Piprahva 

1898 erhielt G. Bühler von A.A. Führer einen Bericht über die Aus¬ 
grabungen vom Stüpa von Piprähvä, der exakt nördlich von Benares an 
der Grenze zu Nepal zu finden ist. Im Innern hatte der Ausgräber 
W.C. Peppe u.a. eine Urne aus Speckstein mit einer Inschrift gefunden. 
Eine freie Nachzeichnung der „Brahma characters of the Maurya type“ 
(388) mußte Bühler erst in zwei Punkten korrigieren, bevor er den Text 
übersetzte mit: 

„This relic-shrine of divine Buddha (is the donation ) of the Säkya Sukiti- 
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brothers (i.e. either ‘of Sukiti’s brothers’ or ‘of Sukiti and his brothers’), 
associated with their sisters, sons, and wives“ (388). 

Er fügte hinzu, seiner Ansicht nach sei die Inschrift vor die Mauryas 
zu datieren. 

Im selben Band des JRAS veröffentlichte W.C. Peppö 1898 Einzel¬ 
heiten der Ausgrabung. Auf Bühlers Anfrage hin hatte er seine erste 
Nachzeichnung nun zu folgender Lesung der drei Zeilen korrigiert (577): 

yanam 

i yam sa li la ni dha ne bu dha sa bha va te sa Id su ki ti bha 

ti nam sa bha ti ni ka nam sa pu ta da la nam. 

Der nüchterne Ausgrabungsbericht Peppes wurde erweitert durch 
eine kulturgeschichtliche Interpretation von V.S. Smith (1898a, 586), der 
bezüglich der Inschrift bemerkte: „The characters -yanam were acciden- 
tally omitted by the scribe and were then inserted above the line“ (587). 
Chronologisch wollte Smith die Inschrift wie Bühler vor den Mauryas ein- 
ordnen, möglicherweise „immediately after the death of Gautama“ (588). 
In einem Nachtrag machte Smith (1898b) die wichtige Mitteüung, daß die 
Asche aus der Urne dem König von Siam übereignet wurde. 

Letzte Zweifel über die Lesung des vierten Konsonanten in sabhagi- 
nikanam, den Smith noch als Cerebral ( sabhaginikanam ) gelesen hatte, 
beseitigte T. Bloch 1899 (426) durch Augenschein. 

R. Pischel (1902a, 28a) hielt den Stüpa für das Grab des Buddha. 
Die Inschrift wollte er „ins Todesjahr des Buddha um 480 v.Chr. selbst 
oder in dessen unmittelbare Nähe“ datieren. Nach 1902 wiederholte er 
diese Ansicht 1903 (710) und 1905 (526). Ein wichtiges Argument war ihm 
das „hohe Alter der Schriftzüge der Inschrift“ (1902a, 28b), die sich im 
Fehlen der langen Vokale ausdrücken soll: „Alle Epigraphiker sind einig, 
daß wir darin ein Zeichen hoher Alterthümlichkeit zu sehen haben“ (1902, 
28a). 

1904 wurde diese Inschrift von V.A. Smith in die Mitte des 5. Jh.s 
v.Chr. datiert, was Levi in seiner Besprechung 1905 ablehnte (540f.). Nach 
Levi ist sukiti mit skt. sukrtin identisch und der Leichenbrand stammte von 
den „Qäkyas, fröres bienheureux du saint Bouddha“ (541). 

+ 1905 erkannte J.F. Fleet, daß der Text nicht mit iyam beginnt, 

sondern mit sukiti : „There was no room for the syllables yanam on the 
line. Therefore, as in the case of the final syllables yasa of the Sönäri 
record, they were placed above the line“ (680). 

Auch Fleet bezog in seiner Übersetzung sakiyanam auf Sukiti und 
seine Familie, erwog zusätzlich eine Deutung als Skt. svaldya, „of the own 
Sakiyas of the Blessed One“ (681). 

F.W. Thomas skandierte den Text 1906 als eine „irregulär rhyming 
Äryä“ (452) oder Upagiti (453). 

J.F. Fleet akzeptierte dies im selben Band unter Verweis auf die In¬ 
schrift auf der Urne von Peshavar, die er als Upagiti mit einigen Unregel- 
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mäßigkeiten interpretierte (714). 

Fleet übernahm 1906(a) auch die Deutung L6vis und sah in budhasa 
sakiya- „kinsmen of Buddha“ (178). Deshalb glaubte er, in diesem Text 
den „oldest known Indian record“ entdecken zu können, entstanden 
zwischen 482 v.Chr. und 100 Jahren vor Afoka (179). Wichtiges Argument 
war ihm das vollständige Fehlen der langen Vokale, „a decisive indication 
of very considerable antiquity“ (178). 

+ £. Senart verglich im selben Jahr budhasa sakiyanam mit säkyamuni 

und etlichen Bezeichnungen der Volkszugehörigkeit im Gen.pl. (135) und 
lieferte die einzig mögliche Übersetzung: „Ce depöt de reliques du bien- 
heureux Bouddha [de la racej des $äkyas est [l’oeuvre pieuse] de Sukiti et 
de ses fröres, avec leurs fils et leurs femmes“ (136). Fleets Datierung vor 
A£oka lehnte er pauschal ab. 

A. Barth stimmte 1906 Senart vollkommen zu. Eine zugrundelie¬ 
gende Metrik wollte er, bei allen Unregelmäßigkeiten, nicht ausschließen 
(553/124). 

+ J.F. Fleet verteidigte 1907(a) seine Übersetzung, derzufolge im 
Stüpa die „relics of the brethren of Sukiti, kinsmen of Buddha“ nieder¬ 
gelegt waren, vor allem mit Gründen der Metrik (lllff.). 

R.O. Franke wandte sich 1915/16 gegen R. Pischel, als er davor 
warnte, in die Inschrift allzuviel Historisches hineinzulesen. Reste des 
Säkyamuni wollte er schon deshalb nicht in der Urne annehmen, weil der 
„Buddha“ selbst vielleicht nichts als eine Kunstfigur sei (8f.). Der Typus 
der Schrift erlaubte auch ihm keine Datierung vor As'oka. 

1919 sah R.D. Banerji in dieser Inschrift die früheste auf indischem 
Boden überhaupt, die aus paläographischen Gründen älter als Asoka sein 
müsse (7). 

+ Wichtig ist die Beobachtung R. Chandas von 1919, daß von allen 
Test-Zeichen, die eine Unterscheidung von frühester und jüngerer Brähnü 
erlauben, zwar nur bha auf der Urne zu finden ist, dieses jedoch zur 
„regulär Mauriyan type“ gehört (3 Anm. 1). Eine Datierung nach der 
Mitte des 2. Jh.s v.Chr. ist so kaum wahrscheinlich. 

D. Diringer, der fast durchweg Bühlers Argumenten folgte, glaubte 
1948, den Text zwischen 450 und etwa 350 v.Chr. datierte zu können 
(1968, 259); ähnlich verfuhren P.V. Kane 1946 (307) und C. Sivaramurti 
1952 (rev.ed. 1966,155); 

C.S. Upasak wollte 1960 die Inschrift auf der Urne möglicherweise 
vor A&tka, in jedem Fall aber vor das Ende des 2. Jh.s v.Chr., einordnen 
(176). 

A.H. Dani wies 1963 auf die alte Form des dha hin und kontrastierte 
diese mit den angeblich jungen Formen bei pa, va, la und na. Auf der 
Basis dieser Zuordnungen datierte er die Inschrift in die erste Hälfte des 
2. Jh.v.Chr. (56). 

I.K. Sarma sah 1967 wieder die Familie Gautamas als Stifter und 
datierte diesen „earliest inscribed record“ ins Jahr 487 v.Chr. (38f.). 
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T. V. Mahalingam war im selben Jahr mit 483 B.C ähnlich präzise. 

K.M. Srivastava hatte vor seinem Bericht von 1975 den Stupa erneut 

und in einem größeren Rahmen ausgegraben. In zwei eingelassenen Kam¬ 
mern fand er zwei weitere runde Urnen, neben denen flache Schüsseln 
standen. Er erklärte diese Behälter zu Bestandteilen einer älteren Bau¬ 
phase und datierte sie relativ in die Periode der Northern Black Polished 
Ware (NBPW), was sicher richtig ist, und absolut „to fifth-forth centuries 
B.C.“ (108), wozu angesichts der weiten Eckdaten der NBPW keinerlei 
Notwendigkeit besteht. Ausgehend von fünf Gefäßen in der von Peppe ge¬ 
fundenen Steinkiste und den ebenfalls fünf, aber völlig andersgearteten 
Behältern in den beiden Kammern schloß Srivastava auf fünf 
ursprüngliche Spender der Aschenreste des Buddha. Diese waren, und so 
interpretierte er die Inschrift auf der Urne, die £äkyas, die Brüder des 
Sukirti (gleich Buddha), die Schwestern Sukirtis (nicht gleich Buddha) 
sowie deren Söhne und Frauen (110). Weder die Interpretation des 
archäologischen Befundes noch die darauf aufbauende Deutung der 
Inschrift führen ernsthaft weiter. 

U. Schneider zitierte 1980 die Inschrift in der Lesung, wie sie vor 
Fleet (1905) üblich war und sah eine „altertümliche Brähnn, vor Asoka, 
aber vielleicht noch dem 3. Jahrhundert v.Chr. zugehörig, kaum viel älter“ 
( 21 ). 

Eine jüngere Datierung, nach As'oka, vertrat ohne eigene Argu¬ 
mente auch S.R. Goyal 1979 (34). 

+ T.P. Verma wandte sich 1987(a) gegen Srivastava, dessen Mut¬ 
maßungen im archäologischen Befund keine Stütze haben. Er datierte die 
Urne Sukitis in das ausgehende 3. Jh. v.Chr., die Funde darunter aber in 
die Zeit der Verbrennung des Buddha (88). Die Formen der Urnen beider 
Schichten erkannte er als „strikingly similar“, woraus er allerdings schloß, 
daß die Urne Sukitis zwar aus Buddhas Tagen stammte, doch erst später 
in den Stüpa eingebracht wurde. 

+ H. Härtel kam 1991 über eine kunstgeschichtliche Betrachtung zum 
Schluß, die Steatit-Vase könne frühestens im 2. Jh. v.Chr. geschaffen 
worden sein. Der Kristallbehälter daneben müßte gar aus dem beginnen¬ 
den 1. Jh.v.Chr. stammen (75). 


8.13.1 Anmerkungen 

Obwohl auch D.C. Sircar (1942, 84) eine Übersetzung im Sinne S6narts 
vorlegte, nach der an eine Verbindung der Asche mit dem Buddha nicht 
zu denken ist, hält sich offenbar die frühe Datierung bei all jenen, die eine 
Brähml vor A£oka im Sinne ihrer Thesen benötigen. In keinem einzigen 
Fall wurde versucht zu erklären, warum das Vernachlässigen der Längen¬ 
striche ein Archaismus sein muß. Wir wissen nur, daß gerade in der Zeit 
nach Atfoka, in Sänchl, Bharhut, Pabhosä etc., im allgemeinen lange 
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Vokale unbezeichnet blieben. Das Bewußtsein für die Notwendigkeit der 
Unterscheidung von kurzen und langen Vokalen war also nicht überall 
sehr ausgeprägt. Normalerweise stellt auch uns Heutigen das Fehlen der 
langen Vokale in den frühen Inschriften vor keine allzugroßen Schwie¬ 
rigkeiten. Wenn H. Härtel (1988, 12) mit Argumenten der Kunst¬ 
geschichte für das „early Ist Century B.C.“ als Entstehungzeit der Urne 
plädiert, so scheint dies zu Danis Ansichten über den Duktus der Brähml 
zu passen. Ein Blick auf die beste Reproduktion, im Original von Sircar 
1942 (83), zeigt jedoch keinerlei Modernismus in der Brähmi. Wie Upasak 
bemerkt hat, gehört das bha eindeutig in die älteste Phase. Auch die Art, 
wie die u-Striche bei su und pu angebracht sind, zeigt, daß der Schreiber 
vor die Urnen von Sänchl einzuordnen sein sollte. Falls sich im Terai nicht 
Zeichen gehalten haben sollten, die andernorts längst flüssigeren Formen 
gewichen waren, kann die Inschrift auf der Urne unmöglich nach dem Fall 
der Mauryas aufgetragen worden sein. So sprechen die gewichtigsten 
Anhaltspunkte für eine Entstehungszeit in der ersten Hälfte des 
2. Jh. v.Chr. 


8.1.4 Ramgarh 

A. Cunningham schloß 1877 zwei Texte aus Rämgarh im Sirguja Distrikt 
(Bihar) unter dem Titel „Caves in Rämnäth Hill“ (pl. XV) in seine Edition 
der Edikte A£okas ein, weshalb sie gelegentlich im Zusammenhang mit 
anderen frühen Inschriften Erwähnung fanden. 

Nach den Bearbeitungen durch H.P. Shastri (1902) und A. Boyer 
(1904) besuchte T. Bloch (1903/04) die Höhlen erneut und schlug auf der 
Basis seiner besseren Lesungen neue Übersetzungen vor. Die erste Höhle, 
Sltäbertgä genannt, diente einst als Bühne für Aufführungen von Schau¬ 
spielen. Bloch beschrieb die Bühne ausführlich, interpretierte sie jedoch 
als Platz für die Zuschauer. 

Die Inschrift ist in einem Äryä-Metrum gehalten, wobei die gana- 
Gruppen durch Pausenstriche voneinander abgesetzt sind. Die Sprache 
zeigt Eigenarten der Saurasenl. Die zweite Höhle heißt Joglmärä, weist 
Deckenmalerei auf und enthält eine Inschrift in Mägadhl, die besagt, daß 
eine Devadäsl namens Sutanukä einen lupadakha (skt. rüpadaksa), wohl 
einen Geldhändler, namens Devadinna liebte. 

A. Banerji-Sastri interpretierte 1923 den Text dieser Höhle als 
Niederschrift einer Gerichtsverhandlung, die klären sollte, wie eine 
Jemale servant in the monastery“ ( devadäsi) durch einen „worshipper of 
Varuna“ ( balunaseye ) verführt werden konnte. Der „Officer-in-charge“ 
(lupadakhe ) gehörte dem buddhistischen Orden an (279 und passim). Die 
Schrift ordnete Baneiji-Sastri vor Aäoka ein (285). 

T.P. Verma verband 1971 die Inschriften von Rämgarh mit jener aus 
Mahästhän, weil beide den Danda als Worttrenner und sa anstelle von sa 
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gebrauchen (16). Warum der eine Text in MägadhI und der andere in 
„Lena-Prakrit“ gehalten sein soll, ist nicht erfindlich. Die Datierung liegt 
nach Verma „to the close of the third Century B.C.“ (17). 

■ Die Typologie der Brähml von Rämgarh läßt sich nicht von jener 
einiger A£oka-Edikte, etwa von KälsT, trennen, wie ich an anderer Stelle 
(Falk 1991) ausführlich gezeigt habe mit Verweis auf weitere Literatur mit 
philologischen und kulturgeschichtlichen Schwerpunkten. Die beiden 
Texte sind also tatsächlich sehr alt. Eine Datierung in das letzte Viertel 
des 3. Jh.v.Chr. wird durch eine Verbindung zum letzten Text A£okas, 
dem 7. Säulenedikt, nahegelegt. Für ein Datum vor As'oka spricht dagegen 
nichts. 


8.1.5. Der Yaksa von Parkham 

Im Winter 1882/83 hatte A. Cunningham 20 km südlich von Mathurä im 
Dorf Parkham die Kolossalstatue eines Yaksas 1 entdeckt, die, ohne den 
fehlenden Kopf, 2,62 m in der Höhe mißt und von den Dörflern als 
Devatä verehrt wurde. Cunningham veröffentlichte die Lesung eines Teils 
einer Beischrift zu Füßen der Figur im ASIAR 20 von 1885 (39-41, pl. 6) 
und datierte sie in das 3. Jh. v.Chr. 

1920 präsentierte K,P. Jayaswal eine umfassende Theorie zur Ent¬ 
stehung der Brähml, die teils von den „cairn letters“ Yazdanis ausging (s.o. 
S. 158), teils auf der Inschrift zu Füßen des Yaksas aus Parkham basierte. 
An drei Seiten des Sockels findet sich eine Inschrift in „Brähml of circa 
2nd-lst Century B.C.“ (Sircar 1942, 94), teilweise sehr zerstört. Unter 
Mißachtung „of all that we know of palaeography and grammar“ (Lüders 
1961, 178) las Jayaswal darin den Namen: ajä(ta)satru mit dem Zusatz 
sevasinägo mägadhänam räjä (173). Demnach hätte der Si&inäga König 
Ajätasatru, ein Zeitgenosse des Buddha, sich selbst hier darstellen lassen. 
Jayaswal ordnete die relativ jungen aksaras als „archaic“ ein und glaubte, 
sie unterschieden sich „strikingly from the Aiokan ones“ (179). Die Figur 
selbst stammte für ihn aus dem 6. Jh.v.Chr. (190 Anm. 30). 

■ Nur H. Shastri folgte 1919 Jayaswal, während R. Chanda 1921 
dessen Lesung und Deutung ins Reich der Phantasie verwies. D.C. Sircar 
berief sich 1942 (94 Anm.l) auf Chanda: „Jayaswal’s theory may be passed 
over in silence“; ähnlich C.S. Upasak 1960 (190f.). Eine Geschichte der 
Erforschung sowie eine kritische Lesung und Übersetzung findet sich bei 
H. Lüders 1961 (175-179); S.R. Goyal gab 1979 ein Resümee der Argu¬ 
mente (44). 


1 Abgebildet u.a. bei Heinz Mode, Das Frühe Indien. Stuttgart 1959, Tafel 81. 



Barli 


187 


8.1.6. Barli 

1919 (2f.) stellte G. Ojha in knappen Worten - ohne Abbildung - einen 
Text vor, der sich auf einem Kalksteinblock, dem Rest eines ehemals 
sechsseitigen Pfeilers, 57 km südöstlich von Ajmer, etwas außerhalb des 
Dorfes Barli gefunden hatte und heute im Rajputana Museum von Ajmer 
verwahrt wird. In vier Zeilen sind auf den Abklatschen bei D.C. Sircar 
(1951) oder R.B. Somani (1980) deutlich zu lesen („/“ bedeutet „oder“, 
mögliche Vokalisationen, falls unleserlich, folgen in eckigen Klammem): 

... [?n?] dv[a/ä/i/e/o ] raya bhaga va t\a/&/ife/o\... 

... \tha/e\ 80] [?; 4]caturasiti va [sa/1 ]... 

.. .käyesä //ä/i] m[a/ä] li niy[e]... 

... ram ni Isi tha ma r/jh\a/i] mi k[a/e]... 

Ojha las das erste halbwegs deutliche Zeichen nicht als dv- sondern 
als vf-und sah in Verbindung mit dem folgenden ra einen Hinweis auf den 
Mahävlra. Die Zahl cäturasiti, 84, interpretierte er als Jahresdatum (3) 
einer angeblichen Mahävlra-Ära. Daraus schloß er, daß der Block aus 
dem Jahr 443 v.Chr. stammen müßte, mithin deutlich vor Aioka, wodurch 
sich die ungewöhnliche Form des vi in *vtraya (= mahcmräya ) erklären 
sollte. 

R.R. Haider trug 1929 Ojhas Ansichten detailgetreu in englischer 
Sprache vor; H.R. Kapadia folge ihm 1938 sinngemäß (93). 

+ K.P. Jayaswal las 1930 die ersten beiden Zeichen der zweiten Zeile 
als 80 und 4, was durchaus möglich ist. Er berief sich auf die einzige, nur 
ihm bekannte „pre-A£okan“ Epoche des „King Nanda“, die mit 458 v. Chr. 
beginnen soll, und konnte damit den Text exakt dem Jahr 374 v. Chr. 
zuordnen (68). 

+ D.C. Sircar focht 1951 alle bisherigen Deutungen an und sah keiner¬ 
lei Hinweis auf eine Ära gegeben, sondern deutete die Zahl 84 zusammen 
mit den zwei davor befindlichen Zeichen th[ a/e] [?] als thabha caturasiti, 
„eighty-four pillars“ (38). In der ersten Zeile las er das erste Zeichen als 
dva, womit der Vira auch paläographisch seine Grundlage verlor. Den 
Bhägavata interpretierte er als den neunten Suöga-König Bhägavata, der 
um die Wende zum 1. Jh.v.Chr. lebte (36). Die Zeichen vor bhagavat[l] 
schienen ihm für räya (= räjä), zu stehen, eine Form, die schon in Shäh- 
bazgarhl bezeugt ist (36). 

R. B. Pandey stützte sich 1952 wieder auf Ojha, verschrieb sich aber 
und datierte so den Stein in das Jahr 483 v.Chr. (21). 

T.V. Mahalingam wiederholte 1967 unter dem Titel „Badhi Inscrip¬ 
tion“ die Mahävlra-Legende und sprach vom, nach Ojha, korrekten Ent¬ 
stehungsjahr 443 B.C. (106). * 

T.P. Verma 1971 kam aufgrund der Anzeichen für den neuen „pen 
style“ nur zum „close of the first Century B.C.“ (62). 

S. R. Goyal glaubte 1979 (40) und 1985 nicht an eine „Mahävlra 
Era“, die den Barli Text in das fünfte Jh.v.Chr. datieren könnte (96). 
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Der Beitrag von S.N. Ghosal von 1980 ging elementar an Schrift und 
Inhalt des Textes von Barli vorbei, ebenso wie jener von R.B. Somani 
(1980), der glaubte, die Lesung viräya und damit die Mahävira-Ära 
wiederbeleben zu können. 


8.1.6.1 Anmerkungen 

Bei der Chronologie ist Verma der Vorzug zu geben. Die Deutung des 
Inhalts scheint Sircar im allgemeinen gelungen zu sein. Doch machte er 
einige Schritte zuviel. Das dva der ersten Zeile ist sicher kein verschrie¬ 
benes ddha, das Sircar für eine Lesung siddham benötigte. Die Öffnung 
des d nach rechts ließ A.H. Dani (1963, 54) am Lautwert zweifeln, doch 
sind Beispiele eines 4 auch schon bei Asoka vorhanden. Zusammen mit 
den folgenden beiden Zeichen könnte folglich dvär[ä]ya zu lesen sein. 
Statt des Königs Bhägavata könnte auch ein Verehrer von sich als Bhäga- 
vata sprechen, wie sich so Heliodor 1 und Sarvatäta 2 zur selben Zeit nicht 
weit entfernt 3 bezeichnen. Die Säule thabha bei Sircar ist reine Fiktion. 
Vom angeblichen bha ist nichts zu sehen und Jayaswals Deutung als Zahl¬ 
zeichen bleibt bedenkenswert. Nach caturasiti müßte das folgende va ein 
vasa- einleiten. Die folgenden Endungen auf -aye sind, wie nisitha hier und 
bei Dasaratha deutlich macht, feminine Instrumentale. So scheint der Text 
von einer Dame namens Säl[ä/I]mälinl zu sprechen, die aus dem einst von 
Griechen belagerten (Patanjali zu Pän. 3.2.111) Madhyamikä (Sircar 38: 
„the modern Nagari in the Chitorgarh District“) stammte und als Bhäga- 
vatl im 84. Jahr (ihres Lebens?/einer Ära?) eine Säule für das Tor eines 
Heiligtums stiftete. Mit den zu ersetzenden Längen und Anusväras wäre 
dann zu lesen: ... *dväräya bhägavat[vye] ... cäturasitiväsikäye sälimälinfye 
...(?)ram nisitha(m) mäjhimikäye. 

Für die Datierung der frühesten Brähml ist dieser Text irrelevant. 


1 In Besnagar; vgl. Sircar 1942, 90: gamdadhvaje ayam kärite ia heliodorena 
bhägavatena. 

2 In Ghosündi; vgl. Sircar 1942 kärito ayam räjää bhägavatena gäjäyanena 
...sarvatätena. 

3 Weiter im Süden, in Bhaja, hat sich ein Nada verewigt: nadasa vasa(?)nayasa 
bhägavatasa gäbho dänam-, bei J. Burgess 1883 las Bühler den Text (pl. XLTV No. 1) wie 
folgt: nädasavasa näyasa bhogavatasa gäbho dänam (82); ähnli ch H. Luders List, No. 1078. 
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8.1.7. Bhattiprolu 

Zum kleinen Ort Bhattiprolu an der Eisenbahnlinie von Gunturu nach 
Repalle (16°6’ N., 80°, 47’ O.) gehörten einst drei Stüpas. Der größte 
davon wurde 1892 von Alexander Rae untersucht, beziehungsweise das, 

was von ihm noch übrig war. 
Denn, wie so viele Monumen¬ 
te jener Landschaft, wurde 
auch dieser Stüpa zerlegt, um 
mit seinen leichtgewonnenen 
Ziegeln einen Straßenbau vor¬ 
anzutreiben. Der Archäologe 
war geholt worden, weil bei 
der Demontage einige Urnen 
ans Licht gekommen waren, 
die Goldplättchen und Kristal¬ 
le enthielten. Rae fand noch 
weitere Behälter, die aus zwei 
jeweils einseitig geglätteten 
Steinen zusammengesetzt sind. 
Die flachen Innenseiten und 
teils auch die Hohlräume der 
Deckelsteine tragen Inschriften in einer ungewöhnlichen Brähml. 

G. Bühler bekam Abklatsche dieser Texte und machte 1892 erste 
Mitteilungen darüber unter dem Titel: „A New Variety of the Southern 
Maurya Alphabet“. Zuvor hatte er schon die Vermutung geäußert, die 
Brähml sei aus der Gegend ihrer Entstehung im Süden nach Nordindien 
gelangt. Voraussetzung für den Nachweis einer solchen Wanderung wären 
Varianten gewesen, die zweifelsfrei gezeigt hätten, daß nördliche Formen 
der aksaras auf Vorläufer im Süden zurückzuführen sind. 

Die Schrift auf den Urnen ist sehr einheitlich und unterscheidet sich 
von der ältesten Brähml in mehrfacher Hinsicht: 

a ) gha hat eine eigene Form erhalten, die mittels eines kleinen Bogens aus 
dem ga abgeleitet ist. Das Zeichen ist nur in Eigennamen zu finden [f\ 
statt f \]. 

b) j(a) erscheint nun in Winkelform [ E statt £ ]. 

c) ma steht auf dem Kopf [ £ statt y ]. 

d) Die Vertikale des ca ragt über den Kreis nach unten hinaus [ «j statt 

<n. 

e) la hat eine eigenwillige Form; es erscheint ebenfalls nur in Eigennamen 
[«A statt tl ]. 

f) Auch das Zeichen für sa ist neu. Bühler vermutete allerdings noch den 
„lingual Sibilant sh“ dahinter (151/604) statt ft]. 

g) Es gibt ein ganz neues Zeichen für das retroflexe la [ E ]. 

h) Die Vokalisation geht von einem einheitlichen Muster aus: Alle Vokale 
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werden bezeichnet, also auch kurzes a, und zwar mit jenem Strich, der 
üblicherweise -ä ausdrückt. Langes -ä dagegen wird durch einen Strich 
mit angefügtem Haken kenntlich gemacht Bei nasaliertem Vokal fällt 
der Vokalstrich vor dem Punkt aus [jC statt, -p statt +]. 

Obwohl G. Bühler schon bei der ersten Analyse in einigen Fällen 
klar erkannte, daß die Zeichen von Bhattiprolu aus der klassischen 
Brähmi abgeleitet waren, freute er sich doch, nun einem Argument seiner 
Opponenten besser begegnen zu können, nämlich dem Verweis auf „the 
absence of local varieties“ (153/606). 

Chronologisch ordnete er dieses Alphabet zwischen A£oka und den 
Inschriften von Nänäghät, Häthlgumphä und Bharhut ein, in absoluten 
Zahlen: nicht älter als 200 v.Chr, aber vielleicht etwas jünger (152/605). 
Wenn nun um diese Zeit, nicht lange nach Aioka, eine Schrift mit so 
deutlichen Varianten zu finden ist, dann mußte nach Bühler daraus 
geschlossen werden, das Schreiben sei schon „many centuries before the 
accession of Chandragupta“ eine wohlgeübte Kunst gewesen (153/606). 

Die Ursache der neuen Vokalisierung erkannte er darin, ein „Sans¬ 
krit grammarian or Sanskrit speaking schoolmaster“ habe in den Vokal¬ 
strichen ein probates Mittel gesehen, durch ihr Weglassen auslautende 
oder verbundene Konsonanten anzudeuten (154/-). 

Die Texte wurden 1894(a) von Bühler herausgegeben. Inzwischen 
hatte er auch erkannt, daß in Bhattiprolu das bha seitenverkehrt [ ^ ] 
geschrieben wurde. Den Grund für die Anfügung des a-Striches nannte er 
nicht mehr (324). Die Datierung zwischen ASoka und Bharhut hielt er 
jedoch aufrecht, ebenso die Überzeugung, seinen Gegnern ein Argument, 
nämlich die Existenz unterschiedlicher Schreibformen zur Zeit A$okas, 
vorauszuhaben (325). 

1894 untersuchte 6. Senart einige schwer zu deutende Inschriften 
aus Spinkharra im Industal, deren Abklatsche er über Major Deane 
erhalten hatte. Bei einem Text (335, No. 4, Abb. 4) glaubte er, die 
Brähnn-Zeichen fürya, ka, Sa und sa vor sich zu haben (346 Anm. 1). Da¬ 
neben ist an isolierter Stelle deutlich das Zeichen jf zu sehen, das in 
ähnlicher Form als sa [$f] sonst nur in Bhattiprolu belegt ist. In einer 
Reihe von undeutbaren Ritzungen fand er ein Zeichen, das einem kopf¬ 
stehenden ma gleicht. Auch dieses brachte er mit Südindien in Verbin¬ 
dung (347). Nebenbei verbesserte er die Lesungen der Texte aus Bhatti¬ 
prolu und korrigierte die Übersetzungen Bühlers (347). 

G. Bühler bezweifelte 1985 (a, 88f.), die Zeichen aus dem Swat 
könnten etwas mit Bhattiprolu zu tun haben. Die von Senart angedeutete 
Parallelität löste sich 1929 in nichts auf, als A. Stein die vielen „Texte“ 
Major Deanes als Fälschungen entlarven konnte (R. Salomon 1983,209f.). 

E. Drouin referierte 1895 die Ansichten Bühlers. 

G. Bühler baute 1895(a) in hohem Maße auf Bhattiprolu, um die 
Brähmi Afokas als relativ junge Variante älterer Vorläufer zu erweisen 
(74). Das langgezogene ka [-f j dort hielt er mit „perfect propriety“ (61) 
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für älter als jenes mit gleichlangen Balken. Das phönizische lamed [ £ ] ist 
dem lingualen, unvokalisierten l in Bhattiprolu [ t ] nicht unähnlich (61). 
Doch ist nicht zu übersehen, daß auch das dort neugebildete 5 [J-] nach 
demselben Prinzip, Haken plus Querstrich, entworfen wurde. Bei der 
Vielzahl von Haken-Zeichen in beiden Schriften besagt die Ähnlichkeit 
nichts. Auch beim ca [ <j ] sah Bühler in Bhattiprolu die Ursprünge be¬ 
wahrt. Er nahm das phönizische tsade [ /»], bog den äußersten Strich nach 
innen, drehte das Zeichen um und erhielt so eine Unterlänge, die auch in 
Bhattiprolu zu finden ist (66). Da er sa [ cF] noch als sa las, führte er die 
angeblich falsche Verwendung der Sibilanten-Zeichen auf „negligent 
pronunciation“ (68 Anm.) zurück. 

Als Grund für die Anfügung der a-Striche nannte er wieder den 
Wunsch, Ligaturen und Endkonsonanten darstellen zu können (78). Dies 
war ihm erneut Beweis für das Wirken der Brahmanen, da nur im Sanskrit 
derartige Formen nötig seien. 

J.F. Fleet ging 1908 davon aus, die a-Striche bezeichneten den 
langen Vokal. Deswegen war er erstaunt (102), einige dieser Striche da 
nicht zu finden, wo sie eigentlich zu erwarteten waren, etwa bei matu in 
Inschrift 1 (Bühler 1894, 326 -mä[t]/Li\ Lüders 1912a, No 1329 mutu). Wie 
schon die Inschrift von Piprähvä, so skandierte Fleet auch diesen Text als 
„irregulär Äryä“ (106). 

+ 1912 folgte H. Lüders Bühler insoweit, als er die Schrift von Bhatti¬ 

prolu als Drävidl bezeichnete, die eine, „wahrscheinlich nach Jahrhunder¬ 
ten zu bemessende, unabhängige Entwicklung gehabt hat“ (809/216). Er 
erkannte, daß jenes Zeichen, das Bühler noch mit sa transkribierte, weil es 
dem sa der Asoka-Brähml gleicht, in Wahrheit für einen Sibilanten steht, 
den er „in der Mitte zwischen s und s“ (809/216) ansiedelte. Das andere 
Zeichen aber, der Kreuzhaken, wurde geschrieben, um das dentale sa zu 
bezeichnen (807f./214f.) Lüders glaubte, der Kreuzhaken ginge auf das 
„semitische“ samech [phönizisch , aramäisch j' ] zurück (810/217) und 
wies darauf hin, daß nur in Bhattiprolu ein Prakrit mit zwei Zischlauten 
belegt ist, dem sonst überall die Volkssprachen mit nur einem und das 
Sanskrit mit drei Sibilanten gegenüberstehen. 

Die wichtige Einsicht Lüders über den Lautwert der Sibilanten¬ 
zeichen fand keine Verbreitung, denn D.C. Sircar transkribierte 1942 
(215ff.) die Texte weiter in der Bühlerschen Weise. Sircar folgte Bühler 
auch darin, daß er seitenverkehrte Zeichen als Indizien für eine 
ursprüngliche Linksläufigkeit der Brähmi wertete. Chronologisch hielt er 
die Texte für „not much earlier than B.C. 100“ (215 Anm.l). 

Auch D. Diringer sah 1948 in der Schrift von Bhattiprolu mit Bühler 
in den Zeichen für jth, d and bh “ Reste einer ursprünglichen linksläufig¬ 
keit, in „c, j and sh“ Formen, die sogar älter als die Münze von Eran (um 
350 v.Chr.) sein sollen, während J and cerebral /“ angeblich frühen semiti¬ 
schen Formen ähneln. Daraus folgte für ihn: „the ‘Dravidi’ alphabet was 
separated from the main stock of the Brahml character by the fifth Century 
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B.C. at the latest“ (1968,267). 

C. Sivaramurti äußerte sich 1952 (rev.ed. 1966, 156) im Sinne 
Bühlers. 

J. Filliozat hielt 1953 Bühlers Deutung der Vokalstriche für wahr¬ 
scheinlich, trug aber dennoch seine Vermutung vor, sie seien vielleicht 
Vorläufer der durchlaufenden Horizontalstriche der Devanägarl (673). 

An ein Weiterleben des la von Bhattiprolu im Märäthl-Alphabet 
glaubte C.S. Upasak 1960 an einer Stelle (75), während er an einer 
anderen jeden Nachfolger ausschloß (189). An einer Datierung „a Century 
or two“ nach den Mauryas hatte er keine Zweifel (190). 

+ A.H. Dani führte 1963 die Eigentümlichkeit der Schrift von Bhatti¬ 
prolu auf einen „local Buddhist“ zurück, der sich mit der Brähml nicht 
auskannte und so ein fehlerhaftes Schriftbild produzierte (70). Über 
Vergleiche mit Schriftformen an der Westküste kam er zu einer Datierung 
ins 1. Jh. n.Chr. (72). 

T.V. Mahalingam behauptete 1967, einige der Tamil-Inschriften 
würden das lange -ä ebenfalls durch zwei horizontale Striche andeuten, 
ohne jedoch seine Belege zu nennen. In den Korpus bei Mahadevan 
(1968) bzw. Panneerselvam (1972) sind jedoch nirgendwo derartige 
Doppelstriche zu sehen. Aus der unter diesen hypothetischen Umständen 
konstruierten Nähe zur Schrift von Bhattiprolu schloß er, diese habe als 
Vorbild gedient und sei folglich älter (120 mit Anm. 32). 

I. Mahadevan wollte 1971 umgekehrt die Schrift von Bhattiprolu als 
einen Ableger der Tamil-BrähmT erklären (82). Auf die gravierenden 
Unterschiede ging er nicht ein und er hielt es für „freakish“, mit einem 
südlichen System eine nordindische Sprache festhalten zu wollen. 

Auch 1985 erklärte er die Schrift von Bhattiprolu als eine Reaktion 
auf die ältere Tamil-Brähml, bei der kurze und lange Vokale durch 
denselben „langen“ Vokalstrich angezeigt sein können, während in Bhatti¬ 
prolu vokallose, kurze und lange Vokale einfach zu unterscheiden sind 
(123b). Seine Methode, eine Entwicklung nur auf die mediale Vokali- 
sation zu gründen, ohne die Unterschiede bei den Konsonanten zu erwäh¬ 
nen, konnte kein verläßliches Ergebnis erbringen. 

S.J. Mangalam machte 1988 die Schrift wieder, unter Berufung auf 
Bühler, „almost contemporaneous to the Asokan records“ und konnte sich 
nicht erklären, warum der „peculiar additional stroke“ für die Vokale 
eingeführt wurde (1). Ähnlich äußerte sich S. Ritti 1991 („a ljttle later 
than the A&jkan period“, 303). 


8.1.7.1 Anmerkungen 

Da selbst Bühler die Texte von Bhattiprolu nicht vor 200 v.Chr. zu 
datieren gewagte hatte, Sircar mit dem 1. Jh.v.Chr. und Dani mit dem 1. 
Jh.n.Chr. noch später ansetzten, wurde auch von Verfechtern eines hohen 
Alters der Brähml nur selten eine Entstehungzeit vor ASoka ins Auge 
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gefaßt Es ist aber nötig, die wichtigen Unterschiede in Form und Bestand 
der Zeichen zu erklären. Böhler hatte in seiner ersten Publikation zum 
Thema vermutet, die neue Vokalisation sei eingeführt worden, um durch 
Weglassen des Vokalstrichs schließende Konsonanten darstellen zu 
können. Er dachte dabei an einen Sanskrit sprechenden Schulmeister 
(s.o.). Bislang wurde aber übersehen, daß schließende Konsonanten viel 
wichtiger sind in der Sprache um Bhattiprolu herum, in dravidischen Idio¬ 
men. Wenn wir davon ausgehen, daß ein Tamil-Sprecher das Alphabet 
von Bhattiprolu schuf, dann erklären sich alle Details fast von selbst: 

1. ) Der «-Strich macht durch die Möglichkeit, ihn wegzulassen, Konsonan¬ 

tenverbindungen und schließende Konsonanten schreibbar. Beides ist 
für eine dravidische Sprache unerläßlich. 

2. ) Ein Tamil-Sprecher braucht für seine eigene Sprache eigentlich gar 

keinen Sibilanten. Wenn er sich bei der Aneignung des nördlichen 
Alphabets nur ein einziges Sibilanten-Zeichen merkte, weil seine Quel¬ 
len nur dieses eine aufwiesen, wird er wegen des fehlenden Gefühls für 
die Unterschiede der Zischlaute diesem einen Zeichen später, als er 
genau diese Unterschiede darzustellen gedachte, eher einen unüblichen 
Lautwert zuordnen. Ein Prakrit-Sprecher hätte auch ohne Vorkennt¬ 
nisse sicher das auffälligste Zeichen auch mit dem häufigsten Sibilanten 
verbunden. 

3. ) Ein Tamil-Sprecher wäre auch eher geneigt gewesen, die Zeichen für 

aspirierte Konsonanten zu vernachlässigen oder sie, wie auf Ceylon im 
Falle des ja geschehen, mit dem unaspirierten Pendant zu identifizie¬ 
ren. Falls später ein Lehnwort oder ein Eigenname eine Lücke im 
Alphabet spüren ließ, konnte diese durch eine Neuschöpfung wie beim 
gha [ aus A , sonst U ] geschlossen werden. 

4. ) Für das Tamil ist mindest eine weitere Liquida erforderlich. 

Die Schrift von Bhattiprolu scheint keine lange Geschichte zu 
haben. Semitische Einflüsse oder komplizierte paläographische Entwick¬ 
lungen sind nicht erkennbar. Die Annahme eines Bhikkhu aus dem Süden, 
der sich etwa in Bharhut oder Sänchl für die dort eingeschriebenen Stifter¬ 
texte begeisterte, reicht für die Entstehungsgeschichte dieses eigenwilligen 
Alphabets aus. Der Mönch würde sich die aksaras kopieren und man 
würde ihm die Zeichen und das System erklären. Ganz vollkommen sind 
seine Aufzeichnungen nicht, denn er kehrt das ma auf den Kopf und 
bringt ein cu [ <j ] mit, das er zuhause als ca weiterverwendet. Ganz ähn¬ 
lich dürfte auch das gha [ f\] aus einem korrekten gu [A-] durch 
Mißverständnis entstanden sein. 

Eine derart systematische Veränderung (Vokalisierung) und Ergän¬ 
zung (zweiter Sibilant, linguales la) der nördlichen Prakrit-Schrift unter 
Mißachtung durchaus vorhandener Parallelen im Norden war nur 
möglich, wenn es keine Organisation gab, die überregional Form und 
Anwendung der Schrift förderte und reglementierte. Wer im Süden die 
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Brähml wollte, konnte sie sich im Norden holen. Um die Wende zum 
ersten Jahrhundert v.Chr. scheint jedenfalls im Süden Aäokas Tradition - 
in Amarävati nur 100 km weiter westlich belegt - nicht überall in der¬ 
selben Weise am Leben geblieben zu sein. Wenn man in einem Kloster in 
Bhattiprolu dieses eigenwillige System entwickeln konnte, dann sicher nur, 
weil es keinen überregionalen Schriftverkehr gab, der ein einheitliches 
System verlangt hätte. Mit den neugeschaffenen Zeichen hätte man an 
jedem anderen Ort nur Verwirrung gestiftet. 

Manche Eigenart der Schrift von Bhattiprolu gewinnt an Konturen, 
wenn man sie mißt an einer zweiten Schrift, die zur selben Zeit noch 
etwas tiefer im Süden verwendet wurde. 


8.1.8. Die T amil -Brahmi der Höhlen und in Arikämedu 

Ab 1903 wurden, zuerst durch Venkoba Rao in der Nähe von Madurai, 
dann 1906 durch L.A. Cammiade bei Tirunelveli, Höhlen und Felsüber¬ 
hänge entdeckt, die für Wohnzwecke mit Traufrinnen versehen worden 
waren und die Inschriften in Brähml enthielten. Die Schrift ist identisch 
mit der des Nordens. Es fehlen nur der Anusvära-Punkt, einige Aspirata 
und die Zahlzeichen. Vier Zeichen sind völlig neu, weshalb diese Texte 
schon früh als dravidisch 
verdächtigt wurden. Zu¬ 
sammenfassungen der 
Fundgeschichte gaben 
K.V. Zvelebil (1964, 547), 

T.V. Mahalingam 1967 
(128f.) und I. Mahadevan 
(1971, 73f.). Bis 1971 
waren insgesamt 76 In¬ 
schriften bekannt gewor¬ 
den. Die Texte der 
Höhlen wurden ab 1946 
ergänzt durch Graffiti, die 
zuerst in Arikämedu auf 
Gefäßscherben auftauch¬ 
ten (R.E.M. Wheeler 
1946), inzwischen aber bei mehreren weiteren Grabungen in Tamilnadu 
ans Licht kamen. 

Die meisten Zeichen haben die gewöhnliche Form der Asoka- 
Brähml. Durchgängig anders ist nur das ma [ y statt fcf ]. Das ya hat 
häufig hochgezogene Seiten [ (j) statt J, ], das ra kommt nur als Strich, 
nicht als „Korkenzieher“ vor. Neu erscheinen la [ -Ji aus \J ], la [ ft ], ra 
] und na [-£ aus X }. Die drei Punkte des initialen i- wurden zu 
verändert. 


ifccftkMtAK U 

Mänkulam (Mahadevan 1968, No. 1) 
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Der interessanteste Fundplatz außerhalb Indiens dürfte Quseir al- 
Qadim in Ägypten am Roten Meer sein, wo im 1./2. Jh. n.Chr. offenbar 
auch ein Quartier südindischer Händler bestand, von denen u.a. auch eine 
in Tamil-Brähml beschriebene Scherbe zeugt (Whitcomb 1982, 7, pl. 61, 
263f. vgl. o.S. 109). 

+ Nachdem er 1912, 1915 und 1918 im Annual Report on Epigraphy, 
Madras, etliche Texte im Faksimile vorgestellt hatte, erschien 1922 
H. Krishna Sastris interpretierender Vortrag über den Inhalt der Inschrif¬ 
ten. Der Schrifttypus schien ihm 
archaisch und ins 3. Jh.v.Chr. zu 
gehören (332). Aus den verstreuten 
Veröffentlichungen hatte er 31 Texte 
zusammengetragen und versucht, 
jeden einzelnen zu lesen. Zwar bot er 
keine einzige zusammenhängende 
Übersetzung, aber er machte wichtige 
Quseir al-Qadim (Whitcomb 1982, pl. 61,o) Beobachtungen zum Vokabular. Er 

erkannte zutreffend Tamil-Wörter 
neben Elementen aus dem Prakrit wieder. Eine elementare Beobachtung 
sollte lange Zeit unbeachtet bleiben: „it may also be necessary, as in 
Tamil, to take some at least of the consonants as basic“ (347), d.h., ein na 
[ I ] ist als vokalloses n zu lesen. Querverbindungen zur Brähml Ceylons 
waren ihm bewußt (348). 

1925 gab K.V. Subrahmanya Ayyar einen detaillierten Bericht über 
die Entdeckungen, an denen er teilweise selbst beteiligt war. Er hielt die 
Höhlen allesamt für Wohnstätten buddhistischer Mönche (278). Die 
Architektur mit herausgemeißelter Liegestatt, Regentraufe und Löchern 
für Stützpfosten hatte für ihn vollständige Parallelen in den Höhlen auf 
Ceylon (279). Wie Krishna Sastri ordnete er die Inschriften auf den Betten 
oder unter dem Traufrand dem 3.Jh. v.Chr. zu (280). Angeregt von 
Krishna Sastri nahm sich Subrahmanya Ayyar die Texte erneut vor. Er 
glaubte, ganz im Sinne Bühlers, ihr Inhalt ließe auf eine lange Geschichte 
der Schrift schließen (282). Da in dieser Schrift das ma eine ganz eigene 
Form aufweist [y ], vermutete er darin den Vorläufer von Aiokas ma[tS] 
(283). Sein wichtigster Beitrag bestand in der Zuordnung einiger bis dahin 
mißverstandener Zeichen. Da unaspirierte Verschlußlaute in den Texten 
fehlen, ebenso wie sa und sa, ebenso wie Diphtonge, silbisches r oder l, 
anusvära oder visarga, hielt er die Texte für dravidisch, genauer gesagt für 
Tamil, mit gelegentlichen Lehnwörtern aus dem Prakrit (283f.). Unter den 
fünf Zeichen, die bei Aioka nicht Vorkommen, las er richtig das kurze 
initiale i, na und ra (284f.). 

+ Bei der Deutung der medialen Vokalisation war er sich unschlüssig, 
ob ein a-Strich für den kurzen oder langen Vokal stand. Kurzes und langes 
i schienen ihm austauschbar (283). Zumindest bei na. erkannte er: „in 
some cases it has to be treated as ä basic consonant and in others as na. 
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just like other letters“ (284). Aspirata entdeckte er nur in den Lehn¬ 
wörtern dharma und adhisthäna. Obwohl er die Ähnlichkeiten bei Bau¬ 
form und Ausgestaltung der Höhlen wohl bemerkt hatte, erschienen ihm 
die Texte der Inschriften ganz anders formuliert als auf Ceylon, da 
Schlüsselwörter wie agata, anagata, catudisa oder sagasa in den Tamil¬ 
texten auch in Übersetzung nicht vorkamen (286). 

C. Narayana Rao ging 1938/39 sowohl mit Krishna Sastri wie mit 
Subrahmanya Aiyyar ins Gericht. Dem ersten warf er vor, die fünf sonst 
unbelegten Zeichen ohne Grund mit Tamil-Phonemen in Verbindung 
gebracht zu haben (362), im Falle des zweiten wollte er zeigen, daß 
Lesungen willkürlich verändert wurden, um dravidisches Wortgut nach- 
weisen zu können (passim ). Da alle sonst bekannten Brähml-Inschriften 
nur Prakrit-Texte vermittelten, schienen ihm auch die Texte der südindi¬ 
schen Höhlen nichts als Mittelindisches - außer in Eigennamen - zu 
enthalten. 

R.E.M. Wheeler ließ 1946 die beschriebenen Scherben aus Arikä- 
medu, einer ehemaligen Hafenstadt drei km südlich von Pondichery, von 
B.C. Chhabra und anderen Epigraphen bearbeiten (109, Anm. 1). 
Wheeler war über Importstücke von arretiner Ware eines Typs, der in 
Arezzo zwischen 20 v.Chr. und 20 n.Chr. hergestellt wurde, zu einer sehr 
präzisen Datierung der Stadt gekommen, deren Gründungsschicht, aus 
der die Graffiti stammten, nicht vor dem Beginn des 1. Jh. v.Chr. anzu¬ 
setzen sei (22). Die Bearbeiter ordneten den Typ der Brähim auf den 
Graffiti dem 1. oder 2. Jh. v.Chr. zu und erklärten sich den Widerspruch 
zu Wheelers Zeitansatz mit den Besonderheiten der südlichen Brähim, 
die sich nach G. Bühler angeblich lange vor Asoka, „at the latest in the 
fifth Century B.C.“ (109) von der nördlichen Variante getrennt haben soll. 
Ohne eine Begründung zu geben, vermuteten die Epigraphen auch eine 
enge Verwandtschaft mit der Schrift von Bhattiprolu (111). Sie erkannten 
die Parallelität zu der Tamil-Brähml in den Höhlen und hielten deren 
Datierung in das 2. oder 3. Jh. v.Chr. für fragwürdig (109). Aufgrund 
leichter Abweichungen wollten sie die Schrift auf den Scherben später als 
jene in den Höhlen ansetzen (111). Die Texte sind kurz und mit zwei Aus¬ 
nahmen 1 in Tamil gehalten. Die Lesungen der Bearbeiter wurden 1973 
von I. Mahadevan an vier Originalen überprüft und teils beträchtlich 
revidiert. Zu lesen sind vorwiegend Eigennamen der (männlichen) 
Besitzer, in einigen Fällen mit Angaben zu ihrem Gotra. 

J. Filliozät glaubte 1947 Wheelers zeitlichen Ansatz mit Material 


1 S. 111 No. 3 wurde als .ya kha mi ta sa gelesen, für yakkhamittassa. I. Mahadevan 
verbesserte 1973 zu yakhamitrasa (60). Schon das Vorhandensein des kha im Süden ist 
auffällig. Das ma ist das nordindisdie, das sa ganz ungewöhnlich. Geht man von einem 
nordindischen Schreiber aus, dann erklärt sich das angebliche sa leichter als ein sya vom 
späten Saka-Typ, womit natürlich ein Entstehungsdatum vor dem 1. Jh. v.Chr. ausgeschlos¬ 
sen ist. S. 114 No. 18 (vgl. 61, No. 24) bei Wheeler lautet nicht buttä, sondern butasa für 
buddhassa. 



Die Tamil-Brahmi 


197 


auch aus Ceylon stützen zu können. Er las in einer zweifach eingemeißel¬ 
ten Inschrift aus Tönigala (Paranavitana Nos. 1051,1052) zwei Zeichen ZT 
A, zusammen mit einer vertikal angeordneten Reihe von drei Punkten, 
als die drei Zahlen 200, 10 und 3. Diese interpretierte er als ein Datum 
213 aus einer Ära, die ab der Einführung des Buddhismus in Ceylon 
gegolten haben soll (113). 236 Jahre nach dem Parinirväna, 478 v.Chr. 
angesetzt, soll das Mahävihära gegründet worden sein, so daß ein Jahr 213 
dieser Ära 29 v.Chr. entspräche. Die Schrift von Arikämedu (von Filliozat 
mit dem treffenderen Namen VIrapatana bezeichnet, 107 Anm. 1), mit 
der von Ceylon auf eine Stufe gestellt, würde also durch die Chronologie 
auf der Insel gestützt. 

■ Die Annahme, die drei, bzw. zwei Zeichen drückten eine Zahl aus, 
ist ganz willkürlich. Die beiden Zeichen TT /K erscheinen ausschließlich 
in Tönigala und hier wurden sie insgesamt fünfmal gefunden (Paranavi¬ 
tana Nos. 1051-1055). Mehrfach folgen sie der Stiftungsformel catudisa- 
sagasa (1051, 1052), sind darin eingewoben (1053), ersetzen catudisa 
(1054) oder gehen wie mahgala- Zeichen einem Text voraus, der nicht von 
catudisasagasa spricht. Keines der beiden Zeichen taucht anderswo an 
Stellen auf, wo es als Datum Sinn ergäbe. So bleibt nur die Möglichkeit, 
die beiden Zeichen als „vier“ und „Himmelsrichtung“ zu interpretieren 
oder sie als mangala- Zeichen anzusehen. Zur Stützung der Chronologie 
Arikämedus taugen sie so wenig, wie die von Filliozat im Anschluß vor¬ 
gestellten Zeichen auf einer Scherbe aus der Hafenstadt, die er als „275“ 
las (114; seine Wiedergabe der Zeichen läßt sich nur als rä a 1 lesen) und 
die, ebenfalls ab dem Mahävihära rechnend, im Jahr 33 n.Chr. entstanden 
sein soll (115). Warum man in Arikämedu ausgerechnet eine ceylonesi- 
sche Ära benutzt haben soll erklärte sich Filliozat mit der Vermutung: Ja 
poterie pourrait avoir 6t6 apportee de Ceylan“ (116). 

C. Sivaramurti vermutete 1952 eine Entstehungszeit der Höhlen- 
Texte im 3. Jh.v.Chr. {revised edition 1966,157 und in allen Tabellen). 

K.K. Pillai wies 1956 die Kritik Narayana Raos an den Vorgängern 
zurück und verteidigte, allerdings ohne Lesungen anzubieten, die Deutung 
der Texte als dravidisch mit prakritischen Lehnwörtern. Er verglich die In¬ 
schriften mit den Graffiti von Arikämedu (um 50 n.Chr.) und sah eine 
„marked resemblance“ (177). 

T.N. Subramaniam wiederholte 1957 die Ansichten, die vor 
Naranaya Rao galten, und datierte die Texte „to the period of Asöka“ 
(1506). 

T.V. Mahalingam edierte 1962 eine neugefundene Inschrift aus 
Araccalur, Coimbatore Dist., „30 miles west of Pugalur“. Der Text mar¬ 
kiert die Westgrenze der bislang gefundenen Tamil-Brähml Inschriften 
(125). Einige sehr verschliffene Zeichen, wie X für X (na), ^4 für xl 
(la), sowie die Formen von ka und ya erlauben eine Datierung „not later 
than A.D. 200“ (128). Bei diesem späten Entstehungsdatum überraschten 
auch die langen Vokale nicht, wären sie tatsächlich, wie Mahalingam 
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annahm, vorhanden. 1 

V. Kannaiyan (zitiert nach Velupillai) sah 1960 in der Tamil-Brähml 
die älteste Schrift auf indischem Boden, von Asoka später übernommen. 

+ A.H. Dani nutzte 1963 vor allem die Parallelen aus Arikämedu, um 
die Höhlen-Inschriften an den Beginn der christlichen Zeit zu datieren 
(74). 

+ K. Zvelebil machte 1964 einen umfassenden Versuch, die Texte und 
ihre Sprache zu durchleuchten. Er verteidigte die ersten Analysen von 
Krishna Sastri und Subrahmanya Ayyar und kam zum Schluß: „we do not 
find Prakrit grammatical forms, but Prakrit vocabulary items, and these are 
two fundamentally different things: the grammatical forms in the records 
are Tamil“ (548f.). Unverständlich bleibt, wie er im Schrifttypus eine 
„close relationship to the script of the records found in Bhattiprölu“ 
entdecken konnte, „which belongs to the DrävidT (Southern Brähmi) of a 
period earlier than 200 B.C.“ (550). Hier folgte er offenbar Bühlers Vor¬ 
stellungen. Auch die Datierung Tolkäppiyanärs, „roughly 3rd Cent. B.C.“ 
dürfte auf Bedenken stoßen (550). Andererseits mußte er eine „vast 
difference“ zwischen der Sprache der Inschriften und jener des „slightly 
later“ Grammatikers zugeben (551). Um dem Schluß zu entgehen, daß 
dieser wie auch die Sangam-Literatur erheblich jünger 2 als die Höhlen¬ 
texte ist, definierte er die Sprache der Inschriften als „a hybridised jargon 
of Buddhist and/or Jaina monks“ (552). 

T.V. Mahalingams Beitrag von 1967 besteht in ausführlichen 
Anmerkungen zur Sprache und Lesung der Texte (14lff.) und der Vorstel¬ 
lung eines bislang übergangenen Textes aus Kunrakkudi, der die Entste¬ 
hung linksläufiger und kopfstehender Inschriften beleuchtet (285f.; s.u. 
§ 8.1.10). Er stellte die meisten Texte in Abklatschen vor und diskutierte 
alle bislang vorgetragenen Interpretationen (201ff.). Seine Darstellung der 
Geschichte der Brähmi und ihrer Chronologie ist sehr von Pandeys natio¬ 
nalistischer Sicht (s.o. S. 156) geprägt. 

+ 1968 erkannte R. Panneerselvam drei Mitglieder der Königsfamilie 

der Ceras, so wie sie aus der Sangam-Literatur bekannt waren, in einer In¬ 
schrift aus der Höhle von Aranattarmalai bei Pukalur im Karur Distrikt 


1 Die Lesung Mahadevans ist sehr zu bezweifeln. Ein klares la macht er zu ff, ein w 
zu ta. Das verschliffene lai liest er als ra. 

2 Einen Ansatzpunkt zur Datierung Tolkäppiyärs könnte seine Regel 14 liefern, wo¬ 
nach ein Punkt, in ein Zeichen eingebracht, den reinen, unvokalisierten Konsonanten 
ausdrückt ( ut-peru pulli-uruv-ägumme). So klar die Regel ist, so wurde doch immer wieder 
beklagt (z.B. K.G. Krishnan 1975, 29), daß ihr keinerlei epigraphische Belege entsprechen. 
Einen einzigen frühen Beleg gibt es allerdings doch - I. Mahadevan hat 1970 (7) darauf 
hingewiesen - in Form einer Münze Väsisthiputra Sri Sätakarnis, der um 168 n.Chr. den 
Thron bestieg. R. Panneerselvam gelang 1968/69 (285) die Entzifferung (s.u.). Der Dop¬ 
pelkonsonanz in der Tamilaufschrift ( vacittimakanku ) entspricht im Prakrit-Pendant der 
anderen Seite nur ein einziges t ( vasitiputasa ). Tolkäppiyär könnte neben Sarvavarman, 
dem Schöpfer des Kätantra, der zweite Grammatiker zu sein, dessen Werk im 2. Jh.n.Chr. 
unter der Patronage der Sätavähanas entstand. 
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wieder. 

Die Schrift von Aranattarmalai gehört zum jüngeren Typus der 
Tamil-Brähml, doch da die Ceras schon bei A<oka erwähnt werden und 
ihre dynastische Folge im Ganzen nicht geklärt ist, nutzt der Text zur 
Datierung der Tamil-Brähml wenig. I. Mahadevan datierte den Text 1971 
(s.u.) um 200 n.Chr. (94). 

+ 1968/69 gelang es R. Panneerselvam, den Tamil-Text einer bilingual 

beschriebenen Münze Väsisthlputra Sri Sätakarnis (Thronbesteigung um 
168 n.Chr.) erstmals vollständig zu lesen, wobei er erkannte, daß in der 
Tamil-Fassung von der üblichen Grammatik abgewichen wurde, um den 
Prakrit-Text auch in Einzelheiten der Diktion nachahmen zu können 
(286f.). 

+ 1968 präsentierte I. Mahadevan eine Edition der 76 bislang bekannt¬ 

gewordenen Inschriften mit Übersetzungen. Bei Besuchen aller Fundstel¬ 
len hatte er die Texte überprüft und eigene Umzeichnungen hergestellt. 

+ Im Jahr darauf 1971 zeigte er, über die sehr summarische Darstel¬ 
lung von 1970 (3) hinausgehend, daß man nur einige Regeln zu formulie¬ 
ren braucht, um in den Texten „simple and intelligible Tamil with but a 
small proportion of Prakrit-loan-words“ lesen zu können (73). Er wehrte 
sich vor allem gegen die Vorstellungen von Pillai und Zvelebil, die 
Sprache der Inschriften sei eine hybride Form des Tamil (76). Fehlerhafte 
Interpretationen führte er zum Teil auf schlechte Abklatsche zurück. Er 
faßte seine Ergebnisse wie folgt zusammen (77f.): 

a) Mit der drävidT genannten Schrift, die in einigen Texten des frühen 
1. Jahrtausends n.Chr. erwähnt ist, könnte die Brähmi der Tamil- 
Inschriften gemeint sein. 

b) Diese Tamil-Brähml ist praktisch identisch mit der Brähmi der Kleinen 
Felsenedikte As'okas im Süden Indiens; der Inhalt verbindet die Texte 
mit der Ausbreitung des Buddhismus; eine Datierung in die Zeit 
unmittelbar nach Asoka sei anzunehmen. 

c) Ein Blick auf die Verbreitung der Fundstätten zeigt, daß der Kernpunkt 
der Ausbreitung das Land der Pändyas war. 

d) Ein Vergleich mit den Graffiti von Arikämedu beweise, daß auch 
einfache Menschen diese Schrift beherrschten (78). 

e) Die Schrift stellt eine Adaption der nördlichen Brähmi dar, wobei 
durch folgende Änderungen den Erfordernissen des Tamil Rechnung 
getragen wurde: 

i) Auslassen von stimmhaften und aspirierten Konsonanten, von 
Sibilanten und Anusvära. Die angeblich aufgegebenen Zeichen für 
silbisches r und l und für visarga waren damals allerdings noch gar 
nicht vorhanden. 

ii) Entwerfen von neuen Zeichen für die Tamil-Laute la ( zha ), la 
{lha),ra und na. 

iii) Neue Definition der Zeichen selbst: sie stehen nun nur für sich 
selbst; ein inhärentes a muß durch einen Vokalisierungsstrich 



200 


Epigraphik 


angezeigt werden; Ligaturen sind deshalb nicht nötig, 
iv) Nur in Lehnwörtern erscheinen in wenigen Fällen dha oder sa. 

+ Mahadevan stellte zwei Stadien der Tamil-Brähml heraus, die sich 
vor allem durch die Art und Weise der Vokalisation unterscheiden (79f., 
82f.): 

1. Die älteren Texte lesen das reine Konsonantenzeichen unvokalisiert. 
Ein Strich kann den kurzen wie den langen Vokal bezeichnen; eine 
Entscheidung ist nur aus dem Kontext zu fällen [ + = k, -F = ka/kä], 

2. Die jüngeren Texte dagegen lesen das Konsonantenzeichen unvokali¬ 
siert oder mit dem kurzen a versehen. Wenn ein Strich vorhanden ist, 
kennzeichnet er nur das lange ä [-f = k/ka, -F = kä]. 

Den Zeitpunkt des Übergangs zur jüngeren Schreibform sah er 
„during the Arikamedu period (ca. Ist cent. A.D.)“ (83). 

+ Weil die Texte nicht zwischen kurzem und langem e und o unter¬ 
scheiden, und weil die neuen Zeichen sich an dasjenige der nördlichen 
Brähml mit dem nächsten phonetischen Wert anlehnen, hatte Mahadevan 
keine Zweifel über die sekundäre Natur der Tamil-Brähml (80). Als 
Gründe für die Modifikationen stellte er die Besonderheiten des Tamil 
heraus mit seinen schließenden Konsonanten und relativ seltenen Kon¬ 
sonantenverbindungen (81). 

Das Alter der frühesten Zeugnisse legte er mit zwei Argumenten 
fest: Einmal soll zwischen den Zeichen der Tamil-Brähml und der Schrift 
As'okas eine „virtual identity“ bestehen. Zum zweiten stellte er über die 
vokallosen Grundzeichen eine Verbindung mit der Schrift von Bhattiprolu 
her, „dated in ca. 200 B.C. by Bühler“ (83). Sicherer wird es erst mit der 
Middle Period (1-2 cent. A.D.), vertreten durch die Graffiti von Arikä- 
medu, deren „orthography is strikingly different from that of the earlier 
cave inscriptions“ (84). 

+ Eine detaillierte Untersuchung der Morphologie führte Mahadevan 
dazu, die Sprache der Inschriften als ein einfaches Tamil zu kennzeichnen, 
„not very different in its matrix (that is, the phonological, morphological 
and lexical structure) from the Tamil of the Sangam period“ (93). In diese 
Zeit fallen auch die Namen der erwähnten Könige (96f.). Über die Tamil- 
Entsprechungen von sthavira, upäsaka und sramana, die auch in den 
frühen Höhlen mehrfach erscheinen, ordnete Mahadevan die Höhlen 
buddhistischen und jainistischen Mönchen zu (99). 

+ Die an Mahadevans Vortrag anschließende Diskussion zeigte 
wieder, daß viele seiner Kollegen nicht willens waren, eine relativ junge 
Entstehung der Schrift in Tamilnadu zu akzeptieren, die zudem aus dem 
Norden entlehnt sein mußte (104ff.). 

+ R. Nagaswamy machte 1971 auf die Stratigraphie der beschriebenen 
Scherben von Uraiyur aufmerksam, die Mahadevans zweigeteilte Entwick¬ 
lung der Tamil-Brähml zwar im Prinzip bestätigt, aber die beiden Stufen 
genau umkehrt: In den tieferen Schichten konnte z.B. A sowohl t wie ta 
anzeigen, ein A jedoch nur tä, bei den jüngeren Funden stand A einzig 
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für vokalloses f, £ aber für ta oder tä (413). 

■ Diese Reihenfolge ist in sich logischer, denn sie läßt den Grund des 
Wandels erkennen: nur in der zweiten, verbesserten Schreibweise ist ein 
vokalloser Konsonant und damit eine Geminata sicher identifizierbar. 

+ R. Pannerselvam übernahm 1972 das von Mahadevan 1968 ver¬ 
öffentlichte Korpus der Inschriften, ordnete deren Reihenfolge aber leicht 
um und wich in den Übersetzungen teils beträchtlich von Mahadevan ab. 
Wichtig ist eine Abweichung in der Inschrift No. 35 (Mahadevan No. 51), 
wo er Ua nicht als Herkunftsort Ceylon auffaßte, sondern als Kastenname 
der tree climbers (166). Damit wäre ein Einfluß ceylonesischer Stifter auf 
die tamilischen Inschriften zumindest mit diesem Text nicht zu belegen. 
Seine Faksimiles lassen deutlich erkennen, daß die Tamil-Brähml die 
erste Schrift Indiens ist, die gesprochene Geminata auch graphisch um¬ 
setzte. Weil ein Zeichen ohne mäträ neben dem mit -a vokalisierten auch 
den vokallosen Konsonanten bezeichnen kann, wird z.B. in Text 1, aus 
Mänkujam, dhamma durch dha ma ma wiedergegeben. 

J. R. Marr referierte 1975 Paneerselvam und Mahadevan (33). 

K. G. Krishnan glaubte 1975, das südliche ma hätte nichts mit der 
nördlichen Form zu tun, weshalb er von einer bislang unbelegten Früh¬ 
stufe der Brähml ausging, die im Norden mit den Aspirata und Sibilanten, 
im Süden dagegen mit typisch dravidischen Graphemen ergänzt wurde 
(30). Wo und für welche Sprache die Urschrift in Gebrauch war, sagte er 
nicht. 

K.V. Raman betonte 1975 die Verbindungen zu Ceylon, wo er die 
Quelle der Brähml für das Pändya-Land vermutete (116). Die ältesten 
Zeugnisse datierte er in das Jahr 200 v.Chr., auf der Basis von „welldated 
epigraphs“, wie etwa Bhattiprolu (104). Hier könnte Bühlers Ansatz 
benutzt worden sein. 

H. Plaeschke zeigte 1977 einige Entwicklungen der frühen südlichen 
Brähml an buddhistischen Monumenten auf. Die Brähml der Tamil- 
Höhlen wird bei ihm nicht berücksichtigt. 

A. Veluppillai, der noch 1964 (190a) Dani eine verwirrte Argumen¬ 
tation nachsagte, weil dieser die Tamil-Brähml aufgrund der Graffiti von 
Arikämedu kurz nach der Zeitenwende datiert hatte, gab ihm 1978 dann 
in diesem Punkte recht (277). 

R. Nagaswamy stellte 1979 die Brähml der Höhlen als Entlehnung 
aus dem Norden dar, wobei die neugeschaffenen Zeichen ra und la als 
Ligaturen aus ta und ta bzw. aus ta und da entwickelt worden sein sollen 
(74f.). Aus den Hinweisen auf religiöse Praktiken in der Sangam-Literatur 
zog er den Schluß, der Buddhismus habe in der fraglichen Zeit in Tamil- 
nadu keinen wesentlichen Einfluß ausgeübt. Zusammen mit dem angebli¬ 
chen Fehlen jeder buddhistischen Terminologie in den Höhlen-Inschriften 
schloß er auf Jainas, die im 1. Jh.v.Chr. für den Import der Brähml 
verantwortlich waren (82; vgl. dagegen oben Mahadevan und R. Panneer- 
selvam 1972,180). 
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+ K.S. Ramachandran wies 1980 darauf hin, daß sich beschriebene 
Höhlenwände wie auch Scherben vor allem in oder bei den Hauptstädten 
der Ceras, Colas und Pändyas finden, sowie „in places of trade and 
commercial importance“ (82). 

V. Begley ging 1983 die Grabungsberichte zu Arikämedu durch und 
glaubte, die Chronologie der Hafenstadt um mindestens zwei Jahr¬ 
hunderte zurückverlegen zu müssen. Sie konnte keine neuen Argumente 
vorlegen und vermittelt den Eindruck, die zweite Grabung durch Casal 
habe Schichten weit vor Augustus zutage gefördert. Auch wenn dies prin¬ 
zipiell nicht ausgeschlossen sein mag, so erstaunt doch ihre Beweis¬ 
führung. Denn für ihre älteste Siedlungsphase A, „mid-third to mid-second 
Century B.C“ (468a) diente ihr als „most important internal evidence“ eine 
in Tamil-Brähml beschriebene Topfscherbe aus dem ersten, sog. megali- 
thischen Siedlungshorizont. Sie argumentierte wie folgt: Da es vor Asoka 
keine Schrift gibt, kann die Scherbe nicht älter als 250 v.Chr. zu datieren 
sein. Umgekehrt benutzte sie dann diese angebliche Nähe zu ASoka, um 
von dieser einen Scherbe aus auf das Alter anderer Graffiti zu schließen 
(476a). Ihre ersten drei Siedlungsschichten scheinen, im Vergleich zu den 
folgenden, zeitlich zu ausgedehnt. Andererseits sagt eine einzige Scherbe 
noch nichts, denn sie könnte auch aus höheren Schichten versenkt worden 
sein, wie dies Wheeler (21) und R. Nagaswamy (1971,412) in Arikämedu 
bei anderen Fundstücken nachweisen konnten. So erscheint ihre An¬ 
nahme, die Scherbe „should be at least as early as the second Century 
B.C.“ (477a), im Moment zumindest zweifelhaft. 

+ I. Mahadevan verband 1985 die gesicherten Ergebnisse mit dem 
Befund neuerer Ausgrabungen. Er sah im kurz geschriebenen -u nun 
einen Repräsentanten des „‘ultrashort’ ü sound peculiar to Tamil“, 
wohingegen der gewöhnliche Strich für das lange ü sowohl kurzes -u wie 
langes -ü vertreten soll ( 123a). Die beiden unterschiedlichen Arten der 
Vokalisierung (s.o. S. 200) wollte er nun nicht mehr chronologisch aufein¬ 
ander folgen lassen, sondern erwog „two more or less contemporaneous 
styles of writing“ (123b). Auch die Zeitstellung veränderte er, einmal, 
indem er die Erfindung der Brähmi des Nordens vage, aber offenbar vor 
A$oka, in „the latter half of the First Millennium B.C.“ (122a) datierte, 
zum andern, weil inzwischen V. Begley (s.o.) die Scherben von Arikämedu 
aus dem 1./2. Jh.n.Chr. in das 2. Jh.v.Chr. verlegt hatte (125a). 

R. Krishnamurthy präsentierte 1985 Kupfermünzen eines Pändya- 
Königs Peruvaluthi, die teilweise zweisprachig beschrieben sind, wobei das 
eine Mal der Name mit dem Genitiv-Suffix -sa endet. Krishnamurthy ver¬ 
band diese Sitte der zweisprachigen Beschriftung mit demselben Brauch 
bei den Sätavähanas, doch dürfte seine Datierung vor dem 1. Jh.n.Chr. 
angreifbar sein (47). 

+ Bei S.J. Mangalam (1988) werden einige der Tamil-Inschriften 
wieder bis ins 3.Jh. v.Chr. zurückdatiert (14). Die Arbeit verdeutlicht, wie 
sich die Asoka-Brähml im Süden Indiens bis zur Malayalam-Druckschrift 
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weiterentwickelte. Seinen Tafeln (93, 95, 96) ist zu entnehmen, daß 
zumindest drei der alten Tamil-Zeichen (la, la und ra\ das elementare na 
wird im ganzen Band nicht behandelt) in jüngeren Schriften, vor allem 
offenbar in der Vatteluttu (v, 14), bis ins letzte Jahrhundert fortlebten. 

Auch S. Ritti verfolgte 1991 die Entwicklung der Brähml im Süden. 
Ihre Entstehung verlegte er in die Zeit vor Aioka (301), obwohl auch er 
- gegen Bühler - keine regionalen Unterschiede feststellen konnte (302). 


8.1.8.1 Anmerkungen 

Die Schrift der Höhlen zeigt wieder einige Eigenarten, die schon von 
Bhattiprolu bekannt sind: 

a) Sibilanten ebenso wie Aspirata spielen eine Sonderrolle, indem sie nur 
in Lehnwörtern erscheinen. 

b) Schließende Konsonanten verlangten eine graphische Repräsentation 
und führten zu zwei leicht unterschiedlichen Vokalisationssystemen; 

c) Dem Tamil eigene Phoneme erforderten neue Zeichen, die aber in 
keinem einzigen Fall graphische Ähnlichkeiten mit denen von Bhatti¬ 
prolu aufweisen. 

d) Es gibt keine Belege für den Gebrauch von Zahlzeichen. 

Diese Ähnlichkeiten machen deutlich, daß sich die Brähml im Süden 
offenbar zwangsläufig wandeln mußte. In Bhattiprolu wie in den Höhlen 
bzw. bei den Graffiti wirkte die phonetische Struktur des Tamil auf das 
graphische Inventar. Die Ergebnisse der beiden Lösungen ähneln sich, 
sind aber nicht identisch. Dies wird auch aus einem gemeinsamen 
Graphem deutlich, dem ganz unterschiedliche Lautwerte zukommen: £T 
repräsentiert in Bhattiprolu ein vokalloses j, in der Tamil-Brähmi aber 
den velaren Nasal mit inhärentem -a. Bedenkt man, daß der velare Nasal 
für eine Prakrit-Schrift mit Anusvära-Punkt entbehrlich ist, daß 
andererseits dieser Nasal als Phonem eine wichtige Rolle im Tamil spielt, 
und daß drittens das dafür geschaffene Zeichen im Süden erheblich früher 
als im Norden auftaucht, dann scheint es möglich anzunehmen, das 
Graphem für den velaren Nasal der Brähml der Kusäna [ £] sei zuerst bei 
den Pändyas entworfen worden. Von da könnte es später nach Norden ge¬ 
wandert sein, wo wir es in den ersten Jh.en n.Chr. auch in Sanskrit- 
Inschriften entdecken. 

Ein wichtiger Unterschied zu Bhattiprolu betrifft den Anusvära- 
Punkt. In Bhattiprolu hatte man ihn erhalten, wohl, weil dort immer auch 
Prakrit geschrieben wurde. In den Tamil-Höhlen und -Graffiti dagegen 
fehlt dieses Zeichen. Die Nasale sind im Tamil phonematisch und 
könnten nicht durch einen Klassennasal ersetzt werden. Aus diesem 
Grund scheint der Punkt für Tamil-Schreiber entbehrlich gewesen zu sein. 

Wenn wir die Tamil-Brähmi und die Schrift von Bhattiprolu ver¬ 
gleichen, so sehen wir zwei voneinander ganz unabhängige Versuche, aus 
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der nördlichen Brähml ein für Tamil- bzw. Telugu-Sprecher brauchbares 
System zu schaffen. Die beiden Modelle, einmal um Madurai bei den 
Pändyas und dann an der Ostküste, im Lande der Ändhras, lassen sich 
beide formal aus der Aioka-Brähml erklären. Ein umgekehrter Weg, wie 
ihn Bühler gerne belegen wollte, von einer der beiden südlichen Schriften 
hin nach Norden, ist ausgeschlossen. Beide Schriftformen im Süden sind 
deutlich jünger als A^okas Brähml, und keine der beiden Formen ist aus 
der anderen hervorgegangen. Zeitlich reicht Bhattiprolu kaum, die Tamil- 
Brähmi aber mit großer Sicherheit ins 2. Jh.v.Chr. hinein. 

Die Existenz der Brähmi in Tamilnadu vor etwa 200 v.Chr. ergibt 
sich aus einem Vergleich mit der Brähml auf Ceylon, die eindeutig von 
der Tamil-Brähml beeinflußt ist und von der erste inschriftliche Belege 
um 200 v.Chr. vorliegen. Dieses frühe Datum würde zum chronologischen 
Ansatz Begleys passen. Die über Stratigraphien nur relativ klassifizier¬ 
baren Scherben mit Tamil-Brähml scheinen in ihrer überwältigenden 
Mehrheit aus dem 1. Jh. v.Chr. zu stammen, wie etwa in Uraiyur bei 
Triruchirappalli. Die älteste mit Graffiti gezeichnete Keramik wurde in 
der Zeit zwischen etwa 250 v.Chr. und 100 n.Chr. hergestellt, aber nicht in 
jedem Fall auch beschrieben (K.V. Raman 1988,31, 69). Ein Schwerpunkt 
ergibt sich im 1. Jh. v.Chr. (71). Die Lesung der teils recht langen Texte 
scheint problematisch zu sein (74). 

Eine Möglichkeit der vergleichsweise absoluten Datierung einiger 
Tamil-Inschriften ergibt sich angesichts zweier Symbole, die sieben Texte 
beschließen. In mehreren Varianten taucht ein Doppelhaken um einen 
Kreis auf (<£ , Panneerselvam 1972, Nos. 24-28), in zwei Fällen folgt auf 
den Doppelhaken ein gekreuztes Quadrat ( £0 , Nos. 9, 10). Immer 
stehen diese Zeichen am Ende der Inschrift, gleichsam als Namenszeichen 
oder Siegel. Diese Sitte ist auf Ceylon gut bezeugt. Dort findet sich ein 
gekreuztes Quadrat mit aufgesetztem Haken [ ], zusammen mit einem 

Kompositzeichen, nur in den Texten im Gallena-Vihära (20 km 
südwestlich Anurädhapura; Nos. 1018-1027 in Paranavitana 1970), die von 
Mahacüll Mahätissa stammen (Geiger 1933, 317), der zwischen 17 und 3 
v.Chr. regierte. 1 

Die genannten ceylonesischen Inschriften wurden von einem 
Herrscher angebracht. Die Texte in Tamilnadu, die nur mit dem Doppel¬ 
haken gezeichnet sind, gehen auf mehrere gewöhnliche Spender, zumeist 
Handwerker, zurück (Panneerselvam, No. 24-28). Der Doppelhaken ist 


1 Bei ceylonesischen Daten folge ich Wilhelm Geiger, The Mahävamsa or the Great 
Chronicle of Ceylon translated; London 1912, xxxvii. Die Deutung der Zeichenkombination 
S in Tamilnadu, bzw. ufL £§ in Ceylon könnte etwas mit den Personen- und Stammes¬ 
emblemen tamga zu tun haben, die aus Zentralasien bekannt sind. Bei Karl Jettmar, „The 
Art of the Northern Nomads in the Upper Indus Valley“, SASt 7 (1991) ist S. 8, Fig. 10, ein 
Stein von der Shatial Bridge, 70 km flußabwärts von Ciläs, abgebildet, auf dem nebenein¬ 
ander diese aus dem Süden bekannten Zeichen in der Form ^ §§ zu sehen sind. Jettmar 
führt diese Zeichen auf Sogdier zurück. 
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hier also nicht das Namenszeichen der Spender, sondern allenfalls das 
Emblem seiner Familien, oder das des Regenten. Die beiden Texte 
jedoch, die mit Doppelhaken und gekreuztem Quadrat gezeichnet sind, 
stammen möglicherweise von Mitgliedern des Königshauses der Colas, 
denn Text No. 9 stammt von cöla ätan, den Panneerselvam (1972, 175), 
wenn auch mit Fragezeichen, mit „the chola family“ in Verbindung 
brachte. 


8.1.9. Die Brahmi Ceylons 

Über die politischen Entwicklungen auf Ceylon sind wir weit besser infor¬ 
miert als über jene im Lande der Pändyas. Der buddhistischen Legende 
zufolge schickte Asoka seinen Sohn Mihinda zur Mission auf die Insel. 
Dies müßte um 251 v.Chr. stattgefunden haben. Damals war Devänam- 
piya Tissa König auf Ceylon. Schon aus dem Titel geht hervor, daß dieser 
König ähnlichen Leitmustern folgte wie Devänampiya Piyadassi in 
Mägadha. Die Tochter As'okas, Sanghamittä, soll zu Schiff nach Ceylon 
gezogen sein, um dort einen Ableger des Bodhibaumes in Anurädhapura 
einzupflanzen. Der Tradition nach ist sie dort im Alter von 95 Jahren, als 
Uttiya König war, gestorben. Verließe man sich bedingungslos auf diese 
Angaben der ceylonesischen Chroniken, dann wäre es auch denkbar, die 
Kinder A.<okas hätten die Brähml mit auf die Insel gebracht. Die 
weitreichenden Unterschiede zwischen der Brähml Mägadhas und Cey¬ 
lons und die Übereinstimmungen mit der Brähml der Tamil-Inschriften 
passen eher zur Ansicht T.V. Mahalingams von 1967, der Buddhismus 
habe die Insel zu Lande über den Dekkan und Tamilnadu erreicht (180). 

Die Inschriften, mit denen wir es auf Ceylon zu tun haben, sind in 
erster Linie Stiftungsinschriften in oder bei Höhlen für einzelne Asketen 
oder bei Höhlenklöstern für größere Gruppen von Mönchen. Der buddhi¬ 
stische Orden aller Zeiten und Himmelsrichtungen wird formelhaft immer 
wieder als Empfänger der Höhlen genannt. Die stehende Redewendung 
agata-anagatasa catudisa-sagasa ist außerhalb Ceylons sehr selten, 1 hat 
jedoch eine Entsprechung in einem jüngeren Teil des Päli-Vinaya (II, 
147:26 ägatänägatassa cätuddisassa samghassä), wo es bezeichnenderweise 
auch um die Stiftung von Wohnstätten für Mönche geht. 2 


1 Beispiele aus Nordindien, wo ohne Hinweis auf die Zeiten nur den, teils nament¬ 
lich genannten Orden aller Himmelsrichungen ( catudisa - oder ähnlich) gespendet wird, 
sind gesammelt bei H. Lüders, „Kharosthl-Records on Earthen Jars from Chärsada“, 
ASIAR 1903/04, S.290; interpretiert von E. Senart, „The inscriptions in the caves at Karle“, 
EI 7 (1902/3), 59-61. 

2 Vin II, 146:25-27 anujänämi bhikkhave panca lenäni vihäram addhayogam päsä- 
dam hammikam guhan ti, in der Übersetzung von Oldenberg/Rhys Davids III, 158: „I 
allow you, O Bhikkhus, abodes of five kinds - Vihäras, Addhayogas, storied dwellings, 
attics, caves“. Dies basiert im Wesentlichen auf Buddhaghosas Kommentar (s. Vin.Üb. I, 
173 Anm.). Außer an dieser Stelle bedeutet aber lena immer eine Höhle und das in Ceylon 
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Die Technik der Höhlengestaltung in Indien läßt zwei Grundmuster 
erkennen. Im Norden Indiens finden sich die Höhlen der Mauryas in den 
Barabar Hills, andere, aus den folgenden Jahrhunderten z.B. in den 
Udayagiri/Khandagiri-Bergen von Orissa, im Nänäghät oder in Pabhosä 
(A. Führer 1894, 240). Immer ist der Stiftungstext an eine mehr oder 
weniger aufrechte Innen- (Barabar, Prabhosä 1) oder Außenwand 
(Prabhosä 2; Häthlgumphä) gemeißelt worden. Viele dieser Höhlen 
haben vor der Kammer eine Öffnung, die einem Hauseingang nach¬ 
empfunden ist. In Tamilnadu dagegen findet sich keine Eingangsöffnung, 
die Räume wurden häufig mit Liegeblöcken samt Kopfkeil ausgestattet 
und der Deckenrand ist regelmäßig mit einer Traufrinne versehen. Die 
Stifterinschriften finden sich zumeist an der Decke im Innern der Höhle 
vor der Traufrinne. In Ceylon fehlt die Eingangsöffung und die Höhlen 
erhielten ebenfalls gelegentlich einen Liegeblock (P.E.E. Fernando, 1949, 
284) und immer eine Traufrinne; die Inschriften stehen an der Höhlen¬ 
decke, aber auch an den Wänden, zumeist im Innern. Die Verbindung zu 
den Höhlen Südindiens ist also ganz evident, Parallelen zum Norden 
scheinen eher zufälliger Natur. Ob auf Ceylon ebenfalls, wie in Tamil 
Nadu (K.V. Raman 1975, 105), die Höhlen vorwiegend nach Osten 
ausgerichtet sind, bleibt noch zu untersuchen. 

Aus welcher Zeit stammen die Texte auf der Insel? A. Cunningham 
ließ 1891 kühn Mahinda „some short inscriptions“ zur See auf die Insel 
bringen (42). Die Inschriften selbst sind weniger eindeutig. Die königliche 
Familie mit ihren Frauen gehörte zu den eifrigsten Stiftern. Am weitesten 
zurück könnte der Name eines Königs Devänampiya Tissa reichen, doch 
ist unklar, welcher Herrscher dieses Names gemeint ist und ob er zur Ent¬ 
stehungszeit der betreffenden Inschrift noch lebte. Ebenfalls unsicher ein¬ 
zuordnen sind Texte, die einen Uttiya - der einzige bekannte Herrscher 
dieses Namens wirkte um 207-197 v.Chr. - oder seine Schwestern 
erwähnen. Vom zeitlichen Rahmen sehen wir auch im günstigsten Fall 
wieder eine Drift von Norden nach Süden. 

1852 stellte IJ. Chapman eine Inschrift vom Felsen von Mihintale 
vor. Mit Hilfe von Prinseps Brähml-Tafeln las er darin die Namen der 
Könige Dutthagämini Abhaya und „Devänapiya-piyadasa“. Da der erste 


häufig gespendete päsäda macht nie den Eindruck einer Wohnstätte. Lostgelöst von der 
Tradition würde man den formelhaften Satz ganz anders auffassen: „Mönche, ich lege fest: 
fünf (Wohn-)Höblen bilden ein Kloster, (dazu) eine Versammlungsplattform von einem 
halben Joch (Höhe und) eine hammiya(=caitya7-)Höh\e.“ In Zeiten, da auf Ceylon die 
Mönche längst aus den Höhlen in gezimmerte Klöster bei den Städten gezogen waren, 
konnte die alte Regel leicht neu interpretiert und als Formel, etwa Vin I 58:19f., ein Eigen¬ 
leben entwickeln. Bei Narasinghgarh (Rajgarh Dist., MP) wurde eine von etlichen 
beieinanderliegender Höhlen von Maukharis mit einer Inschrift versehen: „The inscription 
records the grant of lands to the Buddhist vihära , by which is obviously meant the inscribed 
rock-shelters itself“ (K.V. Ramesh 1985,8). 
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der Großenkel des zweiten sein sollte, datierte Chapman den Text um 
150 v.Chr. Den „Devänapiya-piyadasa“ identifizierte er ausdrücklich nicht 
mit A£oka (177). Die Inschrift läßt schon am Duktus erkennen, daß sie 
erheblich jünger sein muß, als Chapman vermutete. Selbst S. Paranavitana 
nahm sie nicht in den ersten Band der gesammelten ceylonesischen 
Inschriften auf, welcher die Texte der Zeit von 300 v.Chr. bis 100 n.Chr. 
enthalten sollte. 

+ Nach einer ersten Bestandsaufnahme der Inschriften auf der Insel 
war P. Goldschmidt 1875 davon überzeugt, „the art of writing, was 
unknown to the Simhalese as late as the reign of Devänampiya Tisso“ 
(531). 

J. Dowson ging 1881 auf Chapmans Text ein, „which seems to have 
been strangely overlooked by writers on this subject“. Ohne seinen Gedan¬ 
kengang zu erläutern, behauptete er, die Inschrift „proves it [=Brähml] to 
have been used by Piyadasi or Asoka in that island“ (111). 

I. Taylor wiederholte 1883 Dowsons Behauptungen, ohne seine 
Quelle zu nennen (295f.) 

Die erste systematische Erfassung der ceylonesischen Inschriften 
durch P. Goldschmidt wurde 1883 von E. Müller mit einer zweibändigen 
Publikation abgeschlossen. Er betrachtete das Zeichen, das im Norden sa 
bezeichnet, ganz richtig als Vertreter des dentalen sa, führte es aber auf 
ein phönizisches Vorbild zurück. Bei der Brähml der Insel sah er bis ins 
4. Jh.n.Chr. wenig Veränderungen, vom runden ma [#] abgesehen, das 
Müller nur in den ältesten Höhleninschriften entdecken konnte (16). 

H. Parker berichtete 1883/84 von seinen Ausgrabungen am Tissa- 
mahäräma. Er hatte dort eine Vielzahl von Topfscherben mit Resten von 
Aufschriften gefunden. Er schloß daraus, die Töpfer selbst hätten schrei¬ 
ben können. Wenn dies der Fall war, mußten die gebildeten Stände schon 
viel länger von der Schrift Gebrauch gemacht haben. Deshalb nahm er an, 
die Brähml sei etwa um 400 v.Chr. nach Ceylon gekommen (75), in jedem 
Fall aber „at a period long antecedent to the cutting of the first rock 
inscriptions in the Island“ (68). Ziegel, die eingestempelte Schriftzeichen 
tragen, datierte er um 220 v.Chr.(72). 

T.W. Rhys Davids sprach 1883 (Cust 1884, 122) von der Überzeu¬ 
gung seines Nachfolgers in Ceylon, P. Goldschmidt, die Brähml dort 
müsse entweder unabhängig von jener in Indien entstanden sein, falls 
letztere nicht gar aus der ersten entwickelt wurde. Einer mündlichen Mit¬ 
teilung zufolge, die M. de Z. Wickremasinghe (1895, 898) veröffentlichte, 
hielt Rhys Davids es nicht für unmöglich, daß sich die Brähml von Ceylon 
aus nach Norden verbreitet hatte. 

M. de Z. Wickremasinghe machte 1895 auf die angeblich zahl¬ 
reichen und frühen Inschriften auf der Insel aufmerksam, bei denen 
Brähml linksläufig geschrieben ist. Er führte dies auf den „Semitic 
influence“ zurück (897). 

H. Parker stellte 1909 83 Inschriften vor, deren älteste er fast zeit- 
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gleich mit A£oka einordnete (416). 

K.V. Subrahmanya Aiyyar wies 1925 auf einige Parallelen in der 
Architektur der Höhlen Ceylons und in Tamilnadu hin. Obwohl in der 
Schrift graphische Gemeinsamkeiten nicht zu übersehen sind, etwa beim 
ma [ fc|] oder bei Symbolen (296), fielen ihm bei der Sprache der Texte die 
Unterschiede im Ausdruck auf, weil in Tamilnadu die formelhaften 
Bezüge auf Zeit, Raum oder sahgha völlig fehlen (286). 

+ 1933 untersuchte W. Geiger die bis dahin bekannten Inschriften und 

ordnete die Königsnamen in chronologischer Folge. Saddhätissa (77-59 
v.Chr.) schien ihm dabei der älteste, sicher identifizierbare Herrscher zu 
sein (317, 321). Ob auch sein älterer Bruder Dutthagämani in der Inschrift 
von Gallena erwähnt ist, war Geiger äußerst zweifelhaft (317f., 321). 
Geiger kannte die Texte aus Mihintale, die König Uttiya erwähnen, noch 
nicht. 

D.C. Sircar glaubte 1942 aus dem Kleinen Felsenedikt von Erragudi 
und einigen Beispielen aus Ceylon eine ursprüngliche Linksläufigkeit der 
Brähml ableiten zu können (52 Anm. 2; 233 Anm. 1). Da Agokas Brähml 
aber sonst nach rechts geschrieben wurde, mußte entweder die Brähml vor 
Asoka nach Ceylon gekommen sein, oder auf ein „earlier script from the 
south“ zurückgehen. Die ursprüngliche Linksläufigkeit verbindet die 
Brähml angeblich mit „the pre-historic writing of the Indus Valley from 
which it was undoubtedly derived“ (233). 

Ganz ähnliche Vermutungen stellte P.E.E. Fernando 1949 an, der 
offenbar von Langdons Spekulationen über die Beziehungen zur Schrift 
der Harappä-Kultur beeindruckt war (282, 285, s.o. S. 153). Das Fehlen 
des i mit Mittelvertikale im Norden und die Existenz des U -ma in der 
Schrift von Tamilnadu und Ceylon führte er auf ein Stadium der Brähml 
„at least a Century or two“ vor Moka zurück (284, 301). C.W. Nicholas 
hatte im selben Band eine Tafel der Brähml-Zeichen vorgestellt, aus teils 
unpublizierten Inschriften, die er vom 3. Jh.v.Chr. bis ins 7. Jh. n.Chr. 
datierte. Fernando kommentierte diese Tafel und nahm an, Nicholas habe 
aus Unachtsamkeit ja und jha in dieselbe Spalte eingetragen, ohne selbst 
zu wissen, daß in frühen Texten das Zeichen jha für den Laut ja ver¬ 
wendet wurde (289). Die neue Form des retroflexen la [-J,] leitete er von 
Afokas /«[{*] ab, ohne die Parallele in der Tamil-Brähml zu kennen. 

AH. Dani wies 1963 jede Beziehung zur Schrift der Harappä-Kultur 
zurück und interpretierte die Linksläufigkeit mancher Inschriften als „a 
mistake on the part of the engraver“ (217). Über indische Parallelen 
datierte er die ältesten Texte auf der Insel viel zu jung „about the 
beginning of the first Century A.D.“ (219) 

+ 1963 untersuchte S. Paranavitana die Texte aus den Höhlen von 

Mihintale. In drei der kurzen Inschriften fand er den Namen eines gamani 
uti devanapiya maharajha. Einmal wird er allein als Stifter der Höhle 
genannt, im zweiten Text dagegen, in derselben Höhle, seine Frau, 
jha\ya], Sumanadevl. Der dritte Text in einer weiteren Höhle erwähnt 
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seine Tochter, jhita, Abi-Tissä (= Paranavitana 1970, Nos. 46 u. 47). Da 
aus den Chroniken nur ein einziger König Uttiya 1 bekannt ist, wurde mit 
Paranavitanas Publikation W. Geigers Annahme (1933, 317/452), der 
Titel gamani sei erst in Rohana eingeführt worden, hinfällig. Deshalb, und 
weil die Titel devanapiya und maharajha nicht zu Kleinkönigen oder 
Fürsten passen, sah Paranavitana in diesem uti den Nachfolger von 
Devanapiya Tissa und datierte diese Texte an den Beginn des 2. Jhs.v.Chr. 
(231). 

C. Maloney glaubte 1975, die früheste Brähml Ceylons aus dem 
3. Jkv.Chr. stünde der ASoka-Brähmi aus Gujarat am nächsten, woraus er 
auf eine Kulturdrift zu jener Zeit vom Westen Indiens auf die Insel schloß. 
Von hier aus soll die Brähml dann nach Tamilnadu gelangt sein (20). 

A. Parpola wertete 1985 Maloneys These als weiteres Indiz für 
ansonsten zweifellos nachweisbare maritime Kontakte des Südens mit 
dem Westen (33/459). 

+ In seiner Dissertation (eingereicht Cambridge 1960, unverändert ge¬ 
druckt „1984“, erschienen 1991) untersuchte W.S. Karunaratne einige 
damals noch unpublizierte Inschriften und bemühte sich besonders um 
dieselben beiden Texte, die den König devanapiya maharajha gamani Uti 
erwähnen, allerdings ohne Paranavitanas Aufsatz zu kennen. Er verlas 
jha\ya\ (so richtig Paranavitana 1963) als \jhi\ta und vergaß, daß der erste 
Text von uti alleine spricht, so daß er die Texte in die auf ihren Autor 
folgende Generation datierte (4; wiederholt 1965, 247, 250). Karunaratne 
erkannte aber ganz zutreffend die Ursache der Konfusion zwischen aspi¬ 
rierten und unaspirierten Konsonanten in „the lack of aspirated sounds in 
the native language“ (19). Er sprach vom Einfluß dravidischer „ortho- 
graphy“ (43) und erkannte im Zeichen für xh den Vertreter eines 
retroflexen la, das nur in Eigennamen Vorkommen soll, „the etymologies 
of which are uncertain“. Als erster sah er auch, daß etwa um die 
Zeitenwende die Unsicherheiten der älteren Schrift verschwanden und 
ebenjenes ih außer Mode kam „with the introduction of the later type 

Kr (33). 

Karunaratne hat ein weiteres aksara in der ceylonesischen Brahmi 
entdeckt, das „dravidische“, gemeint ist das alveolare, la, in der Form 
eines seitenverkehrten da [4 ] (33). Seine Versuche, es schriftgeschichtlich 
an das alveolare ra [*£,£> 1 zu binden, erscheinen wenig überzeugend. 
Wichtig ist jedoch der Hinweis auf die Form des Zeichens in Arikämedu 
(Wheeler 1946, 113, No. 20) t^ , welche das fehlende Bindeglied liefern 
könnte: auf Ceylon scheint der Fortsatz entfallen zu sein, so daß aus 4- 
ein 4 wurde, in der Brähml der Höhlen Tamilnadus dagegen verschliffen 


1 In Inschriften gibt es etliche utis unter den pammaka-Beamten (Paranavitana 
1970, Ixxxv). Ein schlichter König, rajha, namens uti wird von S. Paranavitana („Brähml- 
Inscriptions in Caves at Three Sites in the Vavuniyä District“, EZ 5.1963, 234-252) sicher 
zutreffend als „local ruler“ (250) interpretiert. 
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sich die Ecken und der Fortsatz wurde zu einer kleinen Gabel, ^ » 
welches dann als ^ in die Brähmi der Sätavähanas Eingang fand. Nur 
I. Mahadevan (1973) ging auf diesen Vorschlag ein, doch scheint er 
Karunaratne mißverstanden zu haben, denn er glaubte, ein Zu ablehnen zu 
müssen, als repräsentierte der Strich an der unteren Vertikale eine 
u-mäträ (63). 

Karunaratne interpretierte die unterschiedlichen Formen der vor¬ 
christlichen Brähmi so, als seien die Maurya-Brähml, die Schrift der 
Höhlen in Tamilnadu und auf Ceylon alle aus einer „common source“ 
hervorgegangen. Nicht ausschließen wollte er den Import zur Zeit des 
Parinirväna des Buddha, als man noch „from the right to the left“ schrieb 
(36). 

+ S. Paranavitana konnte 1970 noch die Veröffentlichung des ersten 
Bandes seiner gesammelten Inscriptions of Ceylon erleben. In umfassender 
Weise hat er darin das Material für die Wirtschafts-, Religions- und 
Sozialgeschichte ausgewertet. Die Darstellung der Entwicklung der 
Brähmi nimmt ebenfalls breiten Raum ein (xvii-xxvi). Seine Sicht war in 
erster Linie von Bühler geprägt. Die Neigung, bei Parallelen zur Br ähmi 
der Tamil-Inschriften die Kultur der Insel als die gebende darzustellen, ist 
nicht zu verkennen. Bühlers Spekulation über Kaufleute, die zuerst die 
Schrift einführten, „several centuries“ vor Asoka, findet sich ebenso wie 
der Glaube an eine ursprüngliche Linksläufigkeit (xxiii). Auch das U -ma 
sah er wie Bühler als Vorläufer der nördlichen Type. Abgesehen von den 
39 (xxii) tatsächlich linksläufigen Texten (s.u. § 8.1.10) verwies er auch auf 
seitenverkehrte aksaras (da, bha, xix), um die urspüngliche Schreib¬ 
richtung im Sinne Bühlers zu belegen. Die zahlreichen formalen Ähnlich¬ 
keiten mit der Brähmi in Tamilnadu kulminieren im aksara la [-di], das 
nicht aus der Brähmi A£okas stammt und das Paranavitana zu einem lu 
umdeuten mußte, um eine Verwandtschaft mit der Schrift in Tamilnadu 
leugnen zu können (xxiii-xxv). Er gab sich große Mühe, Herrschemamen 
in der Literatur wiederzufinden. Bezeichnend für die Art und Weise, wie 
bekannte Namen für die Datierung von Inschriften benutzt wurden, ist die 
Behandlung von No. 487 (lvi f.). Es sind darin sicher ein Uparäja Näga 
und ein König Abhaya erwähnt. Paranavitana findet auch einen gamani 
tisa, so daß er einen Stammbaum von drei Generationen ab Devänämpiya 
Tissa erhält und den Text in die Zeit vor Dutthagämani verlegen kann. 
Ein Blick auf den Abklatsch macht erstens einen gamani sena sehr viel 
wahrscheinlicher und zeigt mit den aksaras bha [<?) ] und ff 1 , daß wir es mit 
einer Brähmi der zweiten Phase zu tun haben, die eindeutig jünger und 
von einer nördlichen Brähmi beeinflußt ist. 

K.R. Norman benutzte 1978 die Dissertation Karunaratnes, um „the 
language of the inscriptions“ von Ceylon darzustellen. Er übern ahm auch 


1 Zweite Zeile in ...like abhayarajha. Paranavitana will ein unmögliches pasadhike 
abhaya° lesen, was er auch noch aus skt. *parsadike ableitet (lvii). 
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die Vorstellung, „the Brähmi script was introdueed into both India and 
Ceylon from a common source“ (31). Die Darstellung des Lautstandes 
(30) unterscheidet nicht zwischen Schrift und Aussprache, auch bleibt die 
Chronologie für eine Bewertung der Varianten unberücksichtigt. 

8.1.9.1 Anmerkungen 

An den Beziehungen der frühen ceylonesischen Brähmi zu jener in Tamil- 
nadu kann nicht der geringste Zweifel herrschen. Man kann nur darüber 
uneins sein, ob diese Beziehungen auf der unpolitischen Ebene der 
Mönche in den Jahrzehnten nach Asoka ihren Anfang nahmen, oder ob 
sie mit den Eroberungen der Tamilen im zweiten Jh.v.Chr. Zusammen¬ 
hängen. Die zahlreichen Inschriften, die einen „großen Mann“ parumaka 
oder eine parumaka! als Spender erwähnen, ließen sich mit dem Einfall in 
Verbindung bringen. Andererseits wird dieser Titel auf dem Festland erst 
Jahrhunderte später üblich. Er könnte deshalb aus Ceylon dahin gelangt 
sein, was auf eine alteingesessene, selbständige dravidische Bevölkerung 
auf der Insel hinweisen könnte. Auch die Stiftertexte König Uttiyas, mit 
ihren festländischen Zeichenformen lange vor Eläras Invasion angebracht, 
weisen auf frühe Kontakte hin. 

Da auf Ceylon eine mittelindische Sprache gesprochen wurde, die 
Schrift aber Eigenheiten aufweist, die sich nur aus einem dravidischen 
Idiom erklären, tritt die Richtung der Entlehnung offen zutage, auch wenn 
dies bislang nicht erkannt wurde. Die ältesten Texte zeigen folgende 
Besonderheiten: 

a) es fehlen Aspirata, na und na, 

b) das Zeichen H steht nicht für den Laut jha, wie bei Asoka, sondern für 
das unaspirierte ja. Diese Verwechslung erinnert an jene von sa und 
ia/sa in Bhattiprolu, und fiel einem Tamil-Sprecher sicher leichter als 
jemandem, der sich nur in Prakrit ausdrückte. Der Ursprung dieser 
Verwechslung ist nicht zu lokalisieren, doch bieten die Stifterinschrif¬ 
ten etwa in Sänchi eine Lösung an: Das jha erscheint in der nördlichen 
Brähmi fast ausschließlich in majhima , einem Wort, das für Buddhisten 
aus mehreren Gründen wichtig ist. In der Kharosthl Zentralasiens etwa 
wurde madhya immer in der sanskritischen Form bewahrt. 1 Falls ein 
Tamil-Sprecher einem Buddhisten auf Ceylon das Zeichen für den 
Laut ja vermitteln mußte, machte es für ihn keinen Unterschied, ob er 
das klassische ja oder jenes aus majhima lehrte, denn lautlich gab es für 
ihn keinen Unterschied. Da wir in der Tamil-Brähml genausowenig ein 
jha finden wie in Bhattiprolu, fallen diese beiden Schreibschulen als 
Urheber aus. Die Annahme eines Ursprunges der Verwechslung in 


1 T. Burrow, 1937: „curiously enough /' is never written in this word, though it usualty 
occurs in such forms as aja, etc.“ (16). 
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tamilischen Gemeinden würde also bedeuten, daß es noch weitere 
Schreibertraditionen in Tamilnadu gab, die sich von jener der Höhlen- 
Brähml und von Bhattiprolu unterschieden, die uns aber bislang nicht 
bekannt wurden. 

c) Es fehlt der Anusvära-Punkt, der im Tamil ebenfalls als nicht hilfreich 
aufgegeben worden war. 

d) Es fehlen die Zahlzeichen, wie in der Tamil-Brähml. 1 

e) Die Sibilantenzeichen sind völlig willkürlich verwendet. Zu Beginn 
herrscht das fa vor, vielleicht aus einer graphischen Spielerei heraus: in 
der stehenden Formel sagasa [ AA A ] für samghassa könnten m.E. 
die drei Spitzen an das triratna des buddhistischen Ordens erinnern. 2 
Das dentale sa [<L] erscheint jedoch relativ früh. 

f) Im Gegensatz zur Brähmi A£okas verwendete man keine Ligaturen, 
sowenig wie in Tamilnadu, wo die neuen Vokalisierungssysteme solche 
graphischen Verbindungen überflüssig gemacht hatten. 

g) Bei den Formen fällt die Verwendung des ö-ma auf, das es sonst nur 
in der Tamil-Brähml gibt. 

h) Wie in Tamilnadu ist das initiale i ein Strich zwischen zwei Punkten 
[ •!•], und nicht drei Punkte im Dreieck angeordnet [.*. ] wie im Norden. 

i) Das Zeichen \h ( la ), eines jener für das Tamil neuentworfenen 
Grapheme, erscheint auch auf Ceylon, vor allem in dravidischen Titeln, 
Personen- und Dorfnamen. 

j) Es fehlen die langen Vokale, sowohl initial wie medial, wie in der 
Tamil-Brähml. 

Ganz wie in Tamilnadu sind alte Texte ab dem Beginn des 2. Jh. 
v.Chr. nur sehr spärlich erhalten. Die Masse des Materials stammt ein¬ 
deutig aus dem 1. Jh., bzw. dessen zweiter Hälfte. In diese Zeit fällt auch 
die erste Aufzeichnung des Pali-Kanons unter Vattagämini (29-17 v.Chr.). 

Die Beziehungen zu Tamilnadu sind über das Vokabular leicht 
nachzuweisen. Schon in den frühesten Inschriften erscheinen Spender mit 
dem Titel parumaka oder purumaka. Paranavitana gab sich 1970 viel 
Mühe, eine Ableitung aus Skt. pramukha über Päli pämukha oder 
pämokha glaubhaft zu machen (lxxiv), auch wenn sich weder auf der Insel 
noch sonstwo ein ähnlicher Fall eines Wandels von pra zu paru/puru 
anführen läßt. Eine Ableitung von Tamil perumakan, wörtlich „großer 
Mann“, lehnte er als „untenable“ (lxxiv Anm. 1) ab. Dieses perumakan ist 


1 Über den Versuch J. Filliozats von 1947, in Tönigala Zahlzeichen zu lesen, s.o. 
S. 196f. 

2 Derselbe Lautwert ist dem Zeichen A auf einem vierseitig bearbeiteten Bronze- 
Würfel vom Bhir inound in Taxila zu eigen. Auf einer Seite steht in Brähmi A D ö A > 
sidhathasa, für skt. siddhärthasya, auf der anderen sidhathasa in Kharosthl, P f 1? ; 
abgebildet in A.D. Siddiqi, Excavations at Taxila. ASIAR 1936/37, Delhi 1940, 39 und 
pl. X, f,g. Die aksaras der Brähmi wie der Kharosthl gehören zu den ältesten Formen. Ein 
Siddhärtha ( iidata ) ist auch aus Ceylon bekannt (Paranavitana 1970, No. 358). 



Die Brahmi Ceylons 


213 


ein Titel, der in Tamil-Inschriften allerdings erst einige Jahrhunderte nach 
den ceylonesischen Belegen auftaucht. Auf Ceylon dagegen ist er der 
häufigste Titel der Spender vor der Zeitenwende und kommt danach 
außer Gebrauch (Karunaratne 1983, 56). Die feminine Form zeigt jedoch 
ohne jeden Zweifel, daß tatsächlich der Tamil-Titel dem ceylonesischen 
Begriff zugrundeliegt: Die Schreibung parumakala, mehrfach belegt, gibt 
getreu den tamilischen Auslaut -al femininer Stämme wieder. Die 
Vokalisierung - ala könnte in einer Tendenz zur Thematisierung in der 
mittelindischen Sprache Ceylons begründet sein oder in der Unfähigkeit 
der frühen BrähmT, einen konsonantischen Auslaut darzustellen. Der 
Wandel des ersten Vokals erklärt sich vielleicht als Analogiebildung zu 
marumakana, ,Abkömmling, Enkel“, das sogar Paranavitana (118) nicht 
von Tamil marumakan, „Schwestersohn, Schwiegersohn“ (DED 3860) zu 
trennen wagte. 

Dieses feminine parumakala liefert den Beweis für den Lautwert 
eines umstrittenen Zeichens in der ceylonesischen Brähml. Bei Paranavi¬ 
tana (s. sein Index) ist in allen Fällen nicht parumakala transkribiert, 
sondern parumakalu, mit dem dentalen la. Ursache dafür ist seine An¬ 
sicht, das Zeichen th hätte nichts mit dem graphisch absolut identischen 
Zeichen für das linguale, oder retroflexe, la in den Höhlen von Tamilnadu 
zu tun, sondern müßte als normales la [d ] mit der etwas ungewöhnlich 
hoch angesetzten u-mäträ zu lesen sein (xxiii). Den Fall eines li, wo 
diesem angeblichen lu auch noch eine i-mäträ angefügt ist [-Ji ], deutete er 
als „mistake on the part of the engraver“ (xxv). Das linguale la erscheint 
außer bei der parumakala fast ausschließlich in Eigennamen eindeutig 
nichtarischer Provenienz. Ein Cala findet sich mindestens sechsmal (Nos. 
215, 475, 490, 650, 1005, vgl. Cuia 578), noch häufiger ist ein Ve}a (Nos. 
123, 169, 250, 271, 319, 529 etc.; DED 4524 „weiß, glänzend, Reinheit“,). 
Zwei Dorfnamen enthalten diesen Laut, einmal Mukala (925, 
Paranavitana mukalu ; vgl. DED 4002) und dann das Dorf Ilabarata (94, 
Par. ilubarata), worin ein tamilischer Sramana ( damedasamane ) u.a. den 
tamilischen Bürgern ( damedagahapatikana ) eine Terrasse errichtet hat 
(kante ... pasade). A. Veluppillai brachte 1979 viele frühe Belege für den 
dravidischen Eigennamen Ila bei, 1980 reichte er Belege für perumakan 
(10) und Vel (12) nach. Doch weil er glaubte, „Sri Lanka Brahmi does not 
have/o [bei ihm statt la]“ (1979, 64), konnte er Paranavitanas Irrtum nicht 
bereinigen. 


8.1.9.2 Der Wandel der Brahmi auf Ceylon 

Das linguale oder retroflexe la, das uns in Ceylon begegnet, hat eine be¬ 
merkenswerte Geschichte. Formal ist es eine Variante des dentalen la [\|], 
entwickelt in Tamilnadu, neben zwei weiteren Zeichen für das alveolare 
la [ [P ] und alveolares ra [ £ ]. Schon einmal war ein Zeichen für diesen 
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Laut geschaffen worden, von Asoka, für die Säulenedikte am Ende seiner 
Regierungszeit. Hierfür hatte er das retroflexe da [ r* ] mit einem Punkt 
versehen [ £ la ]. Seine Schreiber brachten die beiden Zeichen gelegent¬ 
lich durcheinander. 1 In Tamilnadu wurden nun drei Zeichen geschaffen, 
von denen zwei ] Laute repräsentierten, die dem lingualen la des 

Nordens phonetisch nahestanden. 2 Ein Zeichen davon, ih , gelangte über 
Tamilnadu nach Ceylon, wo es in den frühesten Inschriften häufig 
erscheint. 

Im Norden taucht mit der Kusäna-Brähml das Zeichen 4 auf, das 
hier das linguale la vertritt und seinerseits nichts anderes ist als das 
Zeichen für alveolares ra in den Höhlen von Tamilnadu [ ]. 

H. Bechert sah 1961 Gründe anzunehmen, ein bereits in (hybridem) 
Sanskrit abgefaßter und mündlich rezipierter Text sei noch vor Vatta- 
gamani (29-17 v.Chr.) offenbar aus dem Nordwesten Indiens nach Ceylon 
gelangt und habe dort seine Päli-Form erhalten (116). Zu dieser Beobach¬ 
tung paßt, daß die Inschriften auf Ceylon, etwa um oder kurz nach der 
Zeitenwende, eine umfassende Veränderung erkennen lassen, die bislang 
als Teil eines kontinuierlichen Wandels unter indischem Einfluß ange¬ 
sehen wurde. P.E.E. Fernando sprach 1949 von einer „Later Brähmi 
Stage“, die er auf der Basis von Nicholas’ Chronologie vom Ende des 
ersten Jahrhunderts v.Chr. bis ins 7. Jh. n.Chr. datierte (294). Dabei sah 
er, einer alten Annahme E. Müllers (1883, 27) folgend, Beziehungen zu 
den Höhlen an der Westküste Indiens als Auslöser der Veränderungen. 
Auch S. Paranavitana erkannte wohl eine „next phase“ (1970, xviii), doch 
erklärte er im ersten Band nicht, woraus sich diese nährte. 3 

Der Wandel war jedoch nicht kontinuierlich, sondern abrupt und 
massiv. Er brachte eine fast vollständige Abkehr von den Schreibgewohn¬ 
heiten der Tamil-Brähml mit sich. Der Titel parumaka verschwindet völlig 
und das Zeicheninventar verändert sich, als wären größere Mengen von 
Schreibkundigen aus Gujarat oder Mathura eingewandert: Plötzlich sind 
alle Aspirata vorhanden, das nördliche iS -ma verdrängt das alte U -ma, 
drei Striche in Dreiecksform ersetzen die Punkte um den Strich, das 
traditionelle i [•(•], Seriphen (nail heads) erscheinen an den Oberlängen, 
siddham -Triskeles und Ligaturen tauchen auf, sa wird korrekt von §a ge¬ 
schieden, für ja wird nicht mehr das jha- Zeichen verwendet, die 
Schwierigkeit, zwischen medialem -/ und -e zu unterscheiden, wie von den 
westindischen Texten her bekannt, macht sich auch in Ceylon breit, und 
weiteres mehr. Eine dieser Änderungen betrifft auch das linguale la: das 
alte, aus Tamilnadu stammende xh verschwindet und macht dem nörd- 


1 ygl. elaka/edaka in PE 4(C) und (J). Asokas Neuerung verging mit ihm. 

2 Uber die weitere Geschichte dieser Zeichen im dravidischen Sprachraum s. K.V. 
Ramesh: Historical study of Dravidian r and /. QJMS 53 (1962), 77-93. 

3 Die Einleitung zu seinem zweiten Band ist mit den Materialien zur zweiten Hälfte, 
mit seinem Index und Glossar offenbar unwiederbringlich verloren gegangen. 
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liehen 4 Platz, sogar in einer Verwandtschaftsbezeichnung, die aus dem 
Dravidischen stammen könnte (mala, Nos. 1139, 1145, Elu malu, jünge¬ 
rer Bruder*; vgl. DED 3887). Die beiden Belege stammen aus Handagala, 
Anuradhapura Dist., und zeigen auch bei der Ersetzung des alten jha [ p ] 
für ja durch das reguläre ja [£ ] einen Wandel der Einflußsphäre an. Im 
ersten Teil des zweiten Bandes, der die Texte von 41 v.Chr. bis 164 n.Chr. 
enthält, ist das erste, das la der Tamil-Höhlen [-Ji], nicht mehr zu finden, 
das westliche la [<J ] dagegen umso häufiger (Paranavitana 1983, passim). 


8.1.10 Die Linksläufigkeit ceylonesischer und anderer Inschriften 

A.C. Burnell und G. Bühler vermuteten die Wurzeln der Brähml im 
Süden Indiens, wobei sie von einer semitischen Schrift als Vorlage 
ausgingen. Semitische Schriften laufen von rechts nach links. Wenn man 
die direkte Herkunft aus einer semitischen Schrift nachweisen wollte, war 
es also nötig zu zeigen, daß auch die Brähml einst nach links geschrieben 
wurde. Außer der Münze von Eran (s.u. § 8.2.1) sprach aber damals kein 
weiteres Indiz für diese These. 

H. Parker berichtete 1883/84 von seinen Ausgrabungen an Stüpas in 
Ceylon, wo er viele Brähmi-Zeichen auf Ziegeln eingeritzt oder ein¬ 
gestempelt fand. Es war ihm ein ca aufgefallen, dessen Kurve auf der 
falschen Seite der Vertikale angebracht war: „A man with this initial may 
have adopted this mode of distinguishing his signature from that of 
another person having the initial“ (74). Man sollte auch hier, wie bei der 
Münze von Eran, die Möglichkeit erwägen, daß der Stempelschneider 
nicht an den Umkehreffekt gedacht hat. 

M. de Z. Wickremasinghe glaubte 1895, Bühlers Argument für eine 
ursprüngliche Linksläufigkeit der Brähml durch Hinweise auf die Existenz 
linksläufiger Inschriften auf Ceylon stärken zu können, was 1984 von S. 
Karunaratne erneut betont wurde (7). 

D.C. Sircar leitete 1942 die Linksläufigkeit auf Ceylon von der 
Harappä-Schrift ab (233 Anm.l), während V.S Pathak 1986 glaubte, mit 
der angeblich über Ceylon nachweisbaren ursprünglichen Linksläufigkeit 
der Brähml einen Einfluß der aramäischen Schrift auf die Kharosthl 
widerlegen zu können (7b). Seitdem scheinen derartige Verirrungen 
selten geworden zu sein. 

B.S. Kesavan stellte 1986 eine neue These zum Ursprung der 
Rechtsläufigkeit vor: Angeblich hätte man in Indien auf sehr schmalen, 
vertikal ausgerichteten Schriftträgem von oben nach unten und von rechts 
nach links geschrieben und hätte dann begonnen, das Material zu drehen, 
so daß lange waagerechte Zeilen entstanden, deren Anfang links liegt und 
deren Schrift nach rechts läuft (27f.). 
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8.1.10.1 Anmerkungen 

Von den 1234 Inschriften Ceylons, die S. Paranavitana (1970) in die Zeit 
zwischen 300 v.Chr. und 100 n.Chr. datierte, sind nur etwa 39, etwa 3%, 
linksläufig (xxii). Eine Inschrift stammt gar vom Ende der fraglichen 
Epoche, dem 1. Jh. n.Chr. (No. 1184), die restlichen lassen sich in drei 
Gruppen teilen: 

1. Es wird zwar von rechts nach links geschrieben, aber die aksaras stehen 
so, wie sie es auch normalerweise tun. Dieser Fall tritt einmal (No. 335) 
auf: 

I-0/A □ = ne le sa sa ti ta ra ba = barata-tisasa lene 

2. Alle Zeichen sind seitenverkehrt, inklusive der Vokalisationsstriche 
(mehrfach, z.B. No. 137,316,422): 

0\ A ^ £ tr = lene sagasa 

3. Mischformen: 

a) Zwar sind die aksaras seitenverkehrt, aber nicht die Vokalstriche 

(einmal, No. 6): P' JJ upasika-tisaya lene 

b) alle aksaras sind korrekt, nur lene ist seitenverkehrt (einmal, No 537) 

c) alle aksaras sind seitenverkehrt, aber lene ist teils richtig (einmal, 
No. 87i) 

d) Einige Zeichen stehen auf dem Kopf (einmal, No 16) H pa, •*] hu, 

Einige Formen sind vielleicht entstanden aus kunstvollen Anordnun¬ 
gen, wie in No. 523: bata somadeva(ha) lene. Bei le wurde das la \J 
gedreht zu P- , aber der Vokalstrich in der normalen 
Richtung belassen. Bei ne finden wir eine Drehung, 
die auch den Vokalstrich miteinschließt. 

Man beachte, daß die Richtung nicht pradaksina 
verläuft, sondern unten in der normalen Rechtsläufig- 
keit beginnt, dann aber linksläufig das ba umrundet. 
Über ähnliche Spielereien erklärt sich sicher die sporadische Links- 
läufigkeit in Texten mit seitenverkehrten, korrekten und auf den Kopf ge¬ 
drehten aksaras. Eine semitische Quelle der Inspiration ist hierbei weder 
nötig, noch wäre sie mit der Chronologie der Texte vereinbar. 

+ Ähnliche Anordnungen haben in einem Fall sogar zu einer rechts¬ 
läufigen KharosthT geführt. A.F.R. Hoemle zeigte dies 1895 anhand von 
Münzen des Abdagases (1. Hälfte l.Jh.n.Chr.). Normalerweise sind 
Münzen so beschrieben, daß griechische Aufschriften jeweils von der 
linken Mitte ausgehend zuerst um den unteren Rand und anschließend 
um den oberen Rand angeordnet sind. Bei Kharosthl-Aufschriften verfuhr 
man genau seitenverkehrt, so daß der Beginn der unteren und der oberen 
Zeile in der Mitte des rechten Randes zu suchen waren. Bei den frag¬ 
lichen Ausnahmen nun begann die erste Zeile wie gewöhnlich rechts und 
lief am unteren Rand entlang. Zu lesen war sie von außen. Die zweite 
Zeile begann aber wie die zweite Zeile einer griechisch beschriebenen 
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Münze in der Mitte der linken Seite und führte am oberen Rand entlang, 
wobei der Blickwinkel nicht verändert wurde, aber die Zeichen in einer 
sonst imüblichen Rechtsläufigkeit angeordnet werden mußten (83f.). 

Betrachtet man die Chronologie der frühen Inschriften von Ceylon 
mit ihrem Schwerpunkt im 1. Jh.v.Chr., dann wird klar, daß die gelegent¬ 
liche Linksläufigkeit schon aus zeitlichen Gründen mit der Entstehung der 
Brähml Asokas nichts zu tun hat. Irrtümer beim Herstellen von Präge¬ 
modeln, typographische Spielereien oder schlichte Unkenntnis der Ein¬ 
meißler ist auch in Anbetracht der vielen Arten von Linksläufigkeit einem 
semitischen Einfluß auf Südindien vorzuziehen. 

Ähnliche Experimente führten auf dem Kontinent ebenfalls zu 
Texten, die nicht der normalen Schriftanordnung folgen. G. Bühler wies 
1891a auf eine Inschrift aus Säiichl hin, die in drei Zeilen von unten nach 
oben geschrieben ist (231; EI 2 No. 93; N.G. Majumdar 1940,333 No. 332) 
und brachte weitere Beispiele, u.a. aus Mahäküta, AmarävatI (5. oder 
6. Jh. n.Chr.) bei. Eine vollkommene Parallele zum Typus 3a in Ceylon 
findet sich ebenfalls in SänchT, wo in einer Zeile ein Text (N.G. Majumdar 
1940, 344, No. 421; pl. 134,17) linksläufig beginnt. Die aksaras sind im all¬ 
gemeinen korrekt wiedergegeben, nur gha blickt nach links. Das Standard- 
Ende dänam folgt am linken Ende der Zeile, aber in rechtsläufiger An¬ 
ordnung: 

D 

da na sa ra gha ra ko sa 1a pa ma dha = dhamapalasa koragharasa dänani 


Viel Licht auf die Entstehung von linksläufigen Schriften wirft der 
Text von Kunrakkudi in Tamilnadu. Hier sind elf Zeichen nicht nur links¬ 
läufig, sondern auch noch kopfstehend in die Decke einer Höhle ein¬ 
gemeißelt worden. T.V. Mahalingam stellte 1967 diesen Text vor, der. 


FFF l HYT1YYI 
tt.c (HAldAAX 

u pi [u] ra a ta na ca ta ta na 
upi[ü]r atan cattan 


vom Boden aus gesehen 

wie beabsichtigt 
üblicher Lautwert 
zu lesen 


obwohl schon 1909 entdeckt, danach keine Beachtung mehr gefunden hat 
(285f.). Mahalingam führte den Zustand auf „the fault or vagary or 
idiosyncray [sic] of the engraver“ zurück (61). In der Tat läßt sich hier der 
Zustand des Textes nur erklären, wenn man sich vorstellt, daß der Ein¬ 
meißler eine schriftliche Vorlage, die waagerecht vor ihm lag, Punkt für 
Punkt auf die Decke über sich übertrug. Der Schreiber hatte seine Vor¬ 
lage vor sich oder unter sich liegen und übertrug die Zeichen scheinbar 
korrekt, indem er an den einzelnen Zeichen Linkes links beließ und 
Fernes fern. Dieser Fehler wird auch anderen Schreibern gelegentlich 
unterlaufen sein und dürfte, zusammen mit der Gewöhnung an falsch 
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gemeißelte Zeichen, die Ursache für die unterschiedlichen Formen der 
Linksläufigkeit sein. 

Nach T.V. Mahalingam verbergen sich dahinter ein Ortsname 
Upiür, zusammen mit einem Titel ätan und dem Eigenname Cattan. Zu 
vergleichen ist die Inschrift No. 13 bei R. Panneerselvam (1972,191), wo 
die aksaras dha ma üra cäa tä na a tä na eine Lesung jlhamaür cätan 
ätan “ ergeben sollten. 

Eine Parallele findet sich auf Ceylon in Mahaa Älagamura, N.C.P. 
(S. Karunaratne 1984, 73 No. 54). Hier hat der Schreiber beim Über¬ 
tragen auf die Decke denselben Fehler mehrfach begangen. Offenbar hat 
jemand korrigierend eingegriffen und ein zweites, korrektes, rechts¬ 
läufiges Einmeißeln angeregt: 

I 



+ K.K. Thaplyal erwähnte 1972 Siegel, bzw. Siegelabdrücke, bei denen 
die Texte boustrophedon umgelenkt sind (8), so daß Teile des Textes von 
rechts nach links gelesen werden müssen (9, Anm. 1). 
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8.2. N umismat ik 

Die ältesten Münzen Indiens spielien Ende des letzten Jahrhunderts bei 
der Diskussion um die Umstände der Schriftentstehung nur eine unter¬ 
geordnete Rolle. Ihre chronologische Einordnung war fragwürdig, eine 
Beziehung zur Schrift war schwer herzustellen. Erst im letzten Jahrzehnt 
zeichnete sich die Entwicklung der sog . punch-marked coins klarer ab. Ihre 
nun relativ sichere, rezente Datierung stellt jede Annahme eines hohen 
Alters der Brähml in Frage. Beschriftete Münzen kamen offenbar erst 
unter den Sufigas auf. Versuche von K.P. Jayaswal (1934), die Namen 
dasaratha (285) oder mauryadeva (287) auf Münzen zu entziffern, ent¬ 
sprangen seiner Phantasie, so daß er wenig später, unter dem Einfluß 
Allans, sämtliche Lesungen zurücknehmen mußte (1935c). 

Eine prominente Rolle nahm von Anfang an die Münze von Eran 
ein, weil sie auch heute noch von jenen ins Feld geführt wird, die die 
Brähml direkt aus einer semitischen Schrift ableiten wollen. 

8.2.1. Die Münze von Eran 

+ Im alten Erakanya, 80 km nordöstlich von Bhopal, fand A. Cunning- 
ham Mitte der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts eine vom Fund¬ 
horizont her nicht datierbare Kupfer-Münze von 11.08 Gramm (171 
grains), die er 1880 (80) zum ersten Mal publizierte. Sie ist, im Gegensatz 
zu den sonstigen dort gefundenen Münzen, nur einseitig bearbeitet 
worden. Cunningham nannte es 1891 „a thick rüde piece of copper (...) 
written reversedly in large Asoka characters of early date“ (101). Er las 
1880 den Text „in reverse order from right to left“ als Dhäma Pälasa. 
Nach dem sa glaubte er einige „faint lines like letters“ auszumachen, die 
er als lajino entzifferte, weshalb er die Aufschrift insgesamt Raja Dhärma 
Päla zuschrieb. Er war sich in seinem ersten Bericht nicht sicher, ob die 
Schreibrichtung auf einen „mistake of the engraver or to the ordinary 
arrangement of more ancient times“ zurückzuführen sei (80). 

G. Bühler sah 1895(a) in den wenigen Zeichen auf der Münze „the 
link, which was wanted in order to complete the chain of arguments, pro- 
ving the Semitic origin of the Brahma alphabet“ (3). Da die Schrift eindeu¬ 
tig seitenverkehrt ist und die Schriftzeichen denen Afokas entsprechen, 
schloß Bühler: „It dates, therefore, from a period during which the 
Brähma characters were written in both directions“. Als absolutes Datum 
der Münze schlug er eine Zeit kurz nach 400 v.Chr. vor (43; 1896a, 8). 

Durch die seitliche Umkehrung hat la [ (/] große Ähnlichkeit mit 
dem phönizischen lamed [L] (61f.) und das pa [£J ] öffnet sich nach links 
wie ein phönizisches pe [ T ], was Bühler für die „original position“ hielt 
(65). 

+ A. Barth nahm 1895 (302/222) erneut an, ohne Cunninghams 
Zweifel zu kennen, daß der Graveur aus Versehen vergessen hatte, den 
Stempel seitenverkehrt zu beschriften. 
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+ In seiner Besprechung der Indischen Paläographie führte E. Hultzsch 
1897 moderne Parallelen aus der Zeit der Mahrattas an, wo ebenfalls die 
Unachtsamkeit des Stempelschneiders zu seitenverkehrten Schriften 
geführt hat. 

J. Kirste stimmte 1897 mit Buhlers Thesen vollständig überein. Er 
schlug vor, die Abkehr von der ursprünglichen Linksläufigkeit, die auf der 
Münze von Eran und in einigen Inschriften Ceylons („all going back to 
about the third Century B.C.“, 89) noch belegt sei, auf allgemeine 
Reinheitsvorstellungen der Brahmanen zurückzuführen, die jeden Bezug 
zur rechten Seite positiv bewerteten, eine Bewegung nach links jedoch als 
unglückverheißend ablehnten. 

R. Pischel stellte sich 1902(a) eine Brähmi vor, die zuerst linksläufig 
war und ohne lange Vokale auskommen mußte, dann letztere erhielt, um 
schließlich rechtsläufig zu werden. „Eine der ältesten indischen Münzen, 
wenn nicht die älteste überhaupt, die Münze von Eran, die der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts v.Chr. angehören wird“, stehe entwicklungs- 
geschichtiich in der Mitte, denn sie „zeigt sogar linksläufige Brahmi- 
Schrift, aber bereits Bezeichnung der Länge der Vokale“ (28a). 

+ J.F. Fleet glaubte 1904 wie Hultzsch an einen „mistake of the 
engraver“ und brachte weitere Beispiele für derartige Versehen bei (z.B. 
JRAS 1901,98, pl.9). 

+ J.F. Fleet machte 1907(b, 520) auf einen falsch geschriebenen Vokal 
auf der Platte von Sohgaurä aufmerksam. In der letzten Zeile ist der 
/-Haken nach links statt nach rechts gezeichnet, zweifellos ein Versehen 
des Schreibers, der die Zeichen seitenverkehrt in die Gußform, „a hard or 
fairly hard mould“, zeichnen mußte. 

K. P. Jayaswal las 1934(a) die Aufschrift völlig neu. Ein nicht 
vorhandenes räno sollte „boustrophedonic“ rechtsläufig, päla dagegen 
nach links gerichtet geschrieben sein. Das deutliche dhama wechselt 
angeblich wieder die Richtung und soll für Ma-dhu-(rä) stehen (288). 

D. Diringer stützte sich 1948 in hohem Maße auf Spekulationen 
über die Schrift auf der Münze von Eran. Einmal las er rano dhamapalasa 
(1968, 259), was auf Cunninghams Vermutungen zurückgehen könnte 
(s.o.), an anderer Stelle nur „five syllables, Dhamapalasa“ (265), die 
Abbildung wiederum enthält ein zusätzliches sechstes aksara, a (II 256, 
Abb. 17.3b; in dieser Form kopiert als „Linksläufige Brahmi-Inschrift“ aus 
dem 4. Jh.v.Chr. von H. Haarmann 1990,338). Das Argument eines Präge¬ 
fehlers lies Diringer nicht gelten, sondern verwies auf das Kleine Felsen¬ 
edikt Asokas von Erragudi. Dort soll mehr als die Hälfte der Inschrift in 
Jboustrophedon, or altemating lines“ geschrieben sein. Daraus leitete er 
„sufficient evidence of the existence of an earlier Brahml script written 
from right to left“ ab, was dann in Erragudi zu einem „transitional System 
of writing in boustrophedon style“ geführt haben soll (1968, 265). 

C. Sivaramurti folgte 1952 Bühlers Überlegungen (rev.ed. 1966, 
155), während C.S. Upasak 1960 (11), S.R. Goyal 1979 (32), N.P. Rastogi 
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1980 (28) wieder von einem Prägefehler sprachen. 

+ Nur A.H. Dani vermochte 1963 neben den Schriftzeichen noch ein 
Pferd auf der Münze zu entdecken, das er ebenfalls als unabsichtlich 
seitenverkehrt geprägt interpretierte. Als weiteres Beispiel für einen 
falschen Prägestempel verwies er auf eine Münze Sätakarnis (61, vgl. 8). 

F. Nowotny war 1967 nicht von Diringers Kombinationen überzeugt 
(530b f.). 

+ Auch T.P. Verma sprach 1971 von einem „casting mistake“ und 
brachte weitere Beispiele seitenverkehrter Prägungen bei (48). 

■ Von ihrer Entdeckung an war also die Schrift auf der Münze von 
Eran als falsch geprägt erachtet worden, eine Einschätzung, die sich heute 
fast allgemein durchgesetzt hat, vor allem in Anbetracht der vielen 
inzwischen bekannt gewordenen Parallelen (Hultzsch 1897, Fleet 1904, 
1906, Dani 1963, Verma 1971). Hinzuzufügen ist noch der Stempel¬ 
abdruck ayadasasa (skt. äryadäsasya) bei Omanand Saraswati (1975, No. 
331), wo der Stempelschneider zwar die Umkehrung der Zeichen bedacht 
hat, nicht jedoch die der gesamten Schriftzeile. So sind die Zeichen in sich 
korrekt, jedoch umgekehrt von rechts nach links zu lesen. Auch Bühler 
hätte diese Möglichkeit bedenken können, doch paßte sie nicht in seine 
Theorie. 

In Anbetracht neuerer Erkenntnisse zur Entstehungsgeschichte des 
indischen Münzwesens muß vor allem das Metall der Münze von Eran 
Zweifel an einer frühen Datierung erregen. Kupfermünzen erscheinen 
erst mit dem Zusammenbruch der Mauryas ab 150 v.Chr. Wenn die 
Münze aber aus der Zeit der Suftgas oder später stammten sollte, dann 
fällt sie in eine Zeit, in der Aufschriften in Brähmi durch die Indogriechen 
im Westen längst eingeführt worden waren. Eine Datierung in die Suöga- 
Zeit wird durch eine ebenfalls quadratische Kupfer-Münze eines senäpatis 
gestützt, deren Aufschrift dieselbe Type zeigt; leider wird das Gewicht 
nicht mitgeteilt. 1 


8.2.2. Brahmi und Kharosthi auf Münzen der Indogriechen 

Die griechischen Herrscher von Baktrien und anderer Regionen des 
modernen Afghanistan verwendeten auf ihren Münzen zu Beginn allein 
ihre eigene Sprache und Schrift. Ab Eukratides (171 v.Chr.) 2 finden sich 
zweisprachige Beischriften, und zwar im allgemeinen Griechisch und 
Prakrit in Kharosthl-Schrift. Einige Herrscher wichen von diesem Muster 


1 K.P. Jayaswal, Six Unique Silver Coins of the Sungas. JBORS 20 (1934), 7-9. In 
drei Reihen finden sich: 1. ein ma, das „Ujjain-Symbol“, ein ku, 2. senäpatisa, 3. drei oder 
vier unten abgeschnittene Brähml-Zeichen, die Jayaswal sicher falsch als pitupädasa las. 

2 Die Daten sind A.K. Narain 1957, 181, entnommen und der Beleglage ent¬ 
sprechend hypothetisch. Die relative Chronologie scheint aber durch neuere Funde aus Ai- 
Khanum bestätigt zu werden. 
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ab. Pantaleon (ab 185 v.Chr.) und Agathokles (ab 180 v.Chr.), beide aus 
der Linie des Euthydemus, ließen auf eine Seite einen Panther prägen, 
zusammen mit ihrem Namen (baxiaeox itantaaeontox bzw. ATAeo- 
kaeoyx), die Rückseite ziert eine weibliche Gestalt und die Beischrift in 
Brähml rajane patalevasa, bzw. rajane agathuklayesa. 

Diese Münzen wurden zum ersten Mal von H.H. Wilson 1841 (299f. 
mit Plate VI) im Kontext vorgestellt und datiert. 

Die älteren Versuche einer Chronologie arbeitete 1863 E. Thomas 
auf. Alle Autoren jener Zeit datierten sowohl Agathokles wie Pantaleon 
mit einem Abstand von etwa 20 Jahren um 240, bzw. um 220 v.Chr. 

G. Bühler erwähnte 1895(a, 48) die beiden Könige, nur um zu 
zeigen, daß die Brähml „continued to be used in the Northwest“, als gäbe 
es dort Zeugnisse aus früheren Epochen. 

Nach einer verbesserten absoluten Chronologie der beiden relevan¬ 
ten Könige durch A.K. Narain (1957, 61) konnte F. Holt 1980 auf der 
Basis der Funde von Ai-Khanum Ordnung in die Gegenpunzen der indo¬ 
griechischen Münzen bringen: 

„different control-marks corres- 
pond to distinctive styles, sugges- 
ting different die-engravers for 
each subset. Whatever stylistic 
arguments are worth, they suggest 
that some of the variations in the 
coins of Set A be regional rather 
than temporal“ (22). Die Punzen 
deuten eine Teilung der Herr¬ 
schaft zwischen Pantaleon und 
Antimachus an, wobei zum Reich 
des letzteren Ai-Khanum gehörte, 
während dasjenige Pantaleons „is 
to be associated with areas farther 
south“ (42 Anm. 52). Es müßte 
also Pantaleon der erste König gewesen sein, der Inschriften in Brähml 
und Griechisch auf seinen Münzen anbringen ließ. Der Nachfolger und 
letzte der Euthydemiden, Agathokles, übernahm die Punzen sowohl des 
Antimachus wie Pantaleons (42 und table IV), wahrscheinlich, weil nun die 
Herrschaftsbereiche beider Vorgänger wieder unter einer Hand waren. 

Nur Agathokles, Pantaleon und Euthydemus II prägten auch Nickel- 
Münzen, mit einem geringen Kupferanteil. A.N. Lahiri (1965, 17) führte 
diesen Wechsel auf eine „scarcity of silver“ zurück, die, wie man heute 
weiß, um die Mitte des 2. Jh. v.Chr. auch die weiter westlich liegenden 
Teile Indiens berührte. Für diese Silberknappheit spricht auch eine 
ausschließlich in Kharosthi beschriebene Kupfermünze des Agathokles 
(z.B. Rapson 1898, pl. 1,16). Auf der Vorderseite steht akathukreyasa und 
auf der Rückseite ein singuläres hiranasame. G. Bühler wollte 1894 hita- 




Münzen der Indogriechen 


223 


jasame lesen, für Skt. hitayaSomän, „good-fame possessing“ (1894b, 207). 
Eine ebenfalls mögliche Lesung hiranasame, für skt. hiranyäsrame, „in the 
Golden Hermitage“, verwarf er (206). J.A. Allen zog 1936 ebendieses 
„Golden Hermitage“ vor (cxxxii). 

■ Die Aufschrift könnte hier und auf anderen Münzen ohne Herr- 
schemamen auch für Skt. hiranyasamah stehen, „edelmetallgleich“, eine 
Aussage, die sich erklärt, wenn man bedenkt, daß in Indien zuvor einzig 
Silber im Verkehr war. Das Ende der Euthydemiden könnte deshalb mehr 
als nur militärische Ursachen gehabt haben. Ein Rückgang der 
finanziellen Resourcen auf Silber-Basis scheint gepaart zu sein mit einer 
Hinwendung an nicht-griechische Bevölkerungsschichten, denen man mit 
Brähmi-Aufschriften ebenso entgegenkam wie mit Kupfer-Münzen, die 
keinen griechischen Text mehr trugen. 


8.23. Die negama-M ünzen aus Tarila 

Auf die eigenartigen Kupfermünzen mit der Aufschrift negamä (zumeist 
in Brähnü) auf der einen und dojaka (zumeist in Kharosthl) auf der 
anderen, die er in Taxila gefunden hatte, machte A. Cunningham 1891 
aufmerksam (63-65). Da er „Asoka characters“ (63) darauf entdeckte, 
wird er sie für sich nicht weit von 250 v.Chr. entfernt datiert haben. Ohne 
bessere Anhaltspunkte als Cunningham zu haben, sah G. Bühler 1895 
ihren Ursprung im dritten Jh.v.Chr (1895a, 46). EJ. Rapson scheint gar an 
ein „beginning of the 4th cent. B.C.“ gedacht zu haben (1898,2 § 4). 

Weil G. Bühler (1895a, 46) das Brähml-Zeichen für ja bei diesen 
negapia- Münzen mit jenem der Kälsl-Inschrift Aiokas auch zeitlich gleich¬ 
gestellt hatte, zeigte C.C. Das Gupta 1934 die Unterschiede zum „looped“ 
ja von KälsI auf und betonte die Identität dieses Zeichens mit dem ja auf 
den Münzen Agathokles’ und Pantaleons (351). Statt auf dieser Basis die 
negama-Münzen nun in die Mitte des 2. Jh.v.Chr. zu datieren, behielt er 
den chronologischen Ansatz Rapsons bei und postulierte darauf 
aufbauend eine kontinuierliche Verwendung dieses „new type“ bis in die 
Zeit der beiden indo-griechischen Könige (352). 

J. Allen listete 1936 die Arten der negama-Münzen systematisch auf 
(cxxvi-cxxx). Die erste Gruppe mit der Aufschrift negamä in Brähml oder 
nekame in Kharosthl ist „exceedingly rare“ (cxxvii) und stammt ausnahms¬ 
los aus Cunninghams Sammlung aus Taxila. Auf den Rückseiten finden 
sich ungedeutete Namen wie rälimasa , dojaka oder atakatakä, wobei die 
Lesungen teilweise noch fraglich sind. Weniger selten sind die Münzen 
der zweiten Gruppe mit der Aufschrift pamcanekame in Kharosthl. Allen 
wollte nicht annehmen, die Namen dieser „fünf Gilden“ seien in den 
Aufschriften der ersten Gruppe zu suchen, auch wenn deren Prägungen in 
ebenfalls fünf Arten zerfallen (cxxviii). Da in keinem Hortfund, der auch 
Münzen von Pantaleon und Agathokles enthielt, negama- Münzen ge- 
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funden worden waren, schloß Allen auf eine Zirkulation Jäter than these 
Greek rulers and not earlier“ (cxxviii). Seine eigene Datierung im „first 
quarter of the second Century B.C.“ erscheint heute deshalb zu hoch 
angesetzt (cxxxii). 

+ C.C. Das Gupta betonte 1958 Übereinstimmungen in der Präge¬ 
technik: Sowohl die negama-Münzcn wie jene der beiden griechischen 
Könige sind auf der Vorder- wie auf der Rückseite geprägt, doch findet 
sich nur auf einer der beiden Seiten ein Abdruck der Ränder des Präge¬ 
stempels ( incuse-mark ). Das heißt, die Prägung der Rückseite war in den 
Amboß eingeschnitten, während der Schlagstempel kleiner war als das 
Münzmetall, so daß sich dessen kantige Ränder auf der Münze abzeich¬ 
neten. Die übereinstimmende Technik wurde von Das Gupta so interpre¬ 
tiert, als seien die negama-Münzen älter als jene der beiden Indogriechen 
und diese hätten die Technik von den indischen Händlern übernommen 
und nicht umgekehrt. Er datierte die negama-Münzen „roughly in the last 
quarter of the third Century B.C.“ (25f.). Auch die Vorlage für die 
hiranasame-Münzen Agathokles’ verlegte er in diese Zeit (27). 

T.P. Verma griff 1971 J. Allans Datierung der negamä-M iinzen an, 
weil sie in Taxila zusammen mit solchen von Agathokles und Pantaleon 
gefunden worden sein sollen (44). 

■ Seine Gewährsmann jedoch (44 Anm.5), Cunningham (1891, 65), 
sagte nur, daß in Taxila Münzen der beiden Indogriechen zusammen mit 
anderen einseitig geprägten, indischen Stücken entdeckt wurden, nicht 
aber, daß diese indischen Stücke vom negamä- Typus waren. Die Gewichte 
der beschriebenen negamä- Typen (57, 78, 82, 105 bis 120 und 236 grains) 
haben keine Entsprechung bei einseitig geprägten Hortfunden („average 
weight 140.8 grains“). Nachdem sich T.P. Verma somit von Allans 
Argumenten gelöst hatte, konnte er die negamä-Mxmz&n um 200 v.Chr. 
datieren (45). Er wiederholte seine Schlußfolgerungen 1987b (79) und 
betonte zurecht, daß durch die beschriebenen Münzen die Schrift bei 
immer breiter werdenden Schichten der Bevölkerung Bekanntheit 
erlangte (82). 

Ohne auf die Münzen einzugehen, behandelte K.K. Thaplyal 1972 
die zahlreichen Siegelabdrücke, die in Brähmi oder Kharosthl den 
Schriftzug negama tragen. Der geographische Rahmen wird durch die 
Funde aus Sitapur, Rajghat und Bhita erheblich nach Osten erweitert 
(223f.). Obwohl einige Stücke in der ältesten Brähmi beschrieben sind 
(plate xxiv, 2+4), finden sich auch etliche, bei denen die Schrift in die 
Zeit der Kusäna und Guptas weist (224). 

Auch Omanand Saraswati veröffentlichte 1974 einen Siegelabdruck 
aus KauSämbi mit der schlichten Aufschrift negame (No. 389). 

■ Wichtig sind die negama-Münzen für die Frage nach den ersten 
innerindischen Beschriftungen von Münzen, die entweder selbständig oder 
in Anlehnung an griechische Vorbilder eingeführt worden sein können. 
Erkennt man Allans relative Chronologie an, dann dürften die negamä- 
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Münzen nicht vor der Mitte des 2.Jh.v.Chr. geschlagen worden sein. Diese 
Datierung paßt wiederum bestens zur allgemeinen Beobachtung, daß 
Kupfer-Münzen in Indien nicht vor dem Untergang der Mauryas belegt 
sind. Ein Argument für die Existenz von Schrift vor Aioka läßt sich aus 
dieser Währung sicher nicht gewinnen. 


8.2.4. Die Gegenpunzen der punch-marked coins 

1895 behandelte EJ. Rapson das Verhältnis zwischen persischen und indi¬ 
schen punch marks, das heißt der winzigen Punzenabdrücke, die auf der 
Rückseite von frühen Münzen in wechselnder Anzahl eingeschlagen sind. 
Die Achämeniden ließen ab Darius (521-485) bis 331 v.Chr. ihre Silber- 
Sigloi, niemals aber ihre Goldmünzen, gegenpunzen. Aus den Beständen 
des British Museum stellte Rapson 33 Münzen vor, deren Herkunft ihm 
nicht mehr festzustellen war (867) und deren Punzen entfernt Brähml- 
oder Kharosthl-Zeichen glichen. Seine Beispiele 1 bis 25 betreffen 
persische Sigloi und auf keiner der Münzen findet sich eine Punze, die 
auch auf einer „normalen“ indischen punch marked coin anzutreffen ist. 
Die Zeichen sind entweder so klein, so undeutlich oder so abweichend, 
daß jede von Rapson unternommene Lesung als Brähml- oder Kharosthl- 
Buchstabe Zweifel aufkommen läßt. Doch so, wie Bühler Rapsons Lesung 
brauchte, um ein frühes Zeugnis für Schrift in Indien vorstellen zu können 
(s.o. S. 96), so brauchte Rapson Bühlers Theorie, um wahrscheinlich zu 
machen, daß diese ^Münzen überhaupt aus Indien stammen. Beide 
Autoren stützten sich gegenseitig im Glauben, Indien hätte schon eigene 
Münzen gekannt „for some considerable period before the beginning of 
the fourth Century B.C.“ (870). 

E. Drouin focht 1896 für J. Halevy und argumentierte mit Hilfe 
einer Systematik der Münzgewichte gegen Rapson, daß jede Form von 
alphabetischer Aufschrift nicht vor 300 v.Chr. zu datieren sei, womit auch 
die alphabetischen Punzen auf den persischen Sigloi nicht älter sein 
könnten (107 mit Anm. 1). 

J. Kennedy hielt 1898 (287ff.) die gepunzten Silbermünzen Darius I. 
für private, inoffizielle Ausgaben aus Babylon und verglich sie mit den 
indischen purätias, die er als Vorläufer der sog. „Gorakhpuri pice“ (276) 
betrachtete, die bis 1886 in privater Regie in Nordindien aus Kupfer 
geschlagen wurden. Weil nun weder die punch-marked coins noch die 
gepunzten Silbermünzen Darius’ mit Schrift versehen sind, und weil beide 
angeblich von Privatpersonen ausgegeben wurden, schloß Kennedy auf 
eine alte Verwandtschaft: Dieselben Händler, die auch die Schrift aus 
Babylon mitbrachten, hätten bei dieser Gelegenheit auch unbeschriebene, 
einseitig gepunzte Münzen kennengelernt und in ihrer Heimat kopiert. 

F. M. Allote de la Fuye wollte 1906 zeigen, schon vor Darius I. seien 
Münzen im Iran aramäisch beschrieben worden (523). 
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E.T. Newell präsentierte 1914 einen Hortfund unbekannter Her¬ 
kunft, etwa aus dem Jahr 380 v.Chr. (29). Darin befanden sich auch 
persische Sigloi mit allerlei Gegenpunzen. Newell interpretierte einige 
davon als Zeichen der Brähml und KharosthT (27). Ein sicheres Indiz für 
den einstigen Aufenthalt dieser Münzen in Indien war ihm eine Punze in 
Form eines Elefanten (S. 27, Abb. IV No. 6). Was auch immer diese Punze 
darstellen soll, ein Elefant ist jedenfalls nicht mit Bestimmtheit aus¬ 
zumachen. 

1919 kombinierte R.D. Banerji Bühlers Argumente, indem er jene 
„archaic forms of the Brähml alphabet found on the Persian sigloi“ (8) 
auch auf der Vase von Piprähvä fand, und damit die Vase eindeutig vor 
A£oka einordnen konnte. 

+ G. Macdonald dagegen gelang es 1922 nicht, formale Ähnlichkeiten 
zwischen den iranischen und den frühen indischen Gegenpunzen zu ent¬ 
decken: „The resemblance to the Indian punch-marks remains note- 
worthy, but proof of absolute identity is lacking“ (308). 

+ Zum selben Ergebnis war G.F. Hill schon 1919 (fast wörtlich nach¬ 
gedruckt 1922) gekommen, als er eine vollständige Tabelle aller 
iranischen Punzen zusammengestellt hatte (126/cxxxvii). Er diskutierte 
die von Rapson behauptete Existenz von Brähml- und Kharosthl-Zeichen 
auf iranischen Münzen (127/cxxxviii) und faßte seine Ergebnisse 
zusammen: „A day spent in examining carefully the collection of Indian 
punch-marked coins in the British Musem, while the punch-marks on the 
sigloi were still fresh in memory, the drawings for the accompanying table 
having just been completed, has left the distinct impression that the two 
sets of punch-marks have nothing whatever to do with each other“ 
(128/cxl). Von Rapson hatte Hill gehört, „that he no longer maintains this 
view, at least in its entirety“ (127 Anm. 48/cxxxvii Anm.l). Auch Newell 
hatte inzwischen „discarded the theory of an Indian origin“, (-/cxxxviii 
Anm. 2). Die Deutung einer Punze in Form eines Elefanten, von der so 
viel abhing, hatte Newell in einem Brief an Hill selbst als „highly conjec- 
tural“ entwertet (-/cxxxix Anm.l). 

S.K. Chakrabortty versuchte 1934, das Alter der indischen punch- 
marked coins in die Höhe zu treiben, u.a., indem er auf eine Münze vom 
„Räksasa type“ hinwies, die Cunningham 1891 auf Plate III, No. 7 
abgebildet hatte. Das Gewicht von 75 grains, die Ikonographie des 
Gesichts en face und „traces of some letters over the head“ (C u n ningham 
1891, 63) schließen jede Verbindung zu alten Serien der punch-marked 
coins aus. Dennoch sah Chakrabortty eine Parallele in den „Gorgon-head 
type coins of Eretria“, die vor 480 v.Chr. geschlagen wurden. Folglich war 
er „tempted to assign these imitations to 5th Century B.C.“ (75). 

C.C. Das Gupta verteidigte 1958 den alten Versuch Rapsons, auf 
Münzen der Achämeniden Kharosthl-Zeichen als Gegenpunzen zu ent¬ 
decken. Zur Stütze Rapsons verlegte er spontan den Fundort dieser 
Münzen nach Indien (294). 
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A.H. Dani erkannte 1963 prinzipiell die Gegenpunzen Rapsons als 
Brähml-Zeichen an und verglich sie mit der Schrift auf den Münzen des 
Agathokles und Pantaleon, was ihn dazu zwang, die persischen sigloi ins 2. 
Jh.v.Chr. zu datieren (60). 

Mit Rapson im Prinzip einig zeigten sich auch F. Nowotny (1967, 
531b), D.C. Sircar (1970/71,105), T.P. Verma (1971, 45) und A.K. Narain 
(1986,798). 

+ 1985 stellte J. Cribb eine neue Ordnung der punch-marked coins auf, 

indem er von „local issues from North India“ (539) ausging, die 
griechische Vorbilder künstlerisch, aber nicht technisch kopierten. Mit 
einem „national issue“ setzte auch eine Standardisierung der Gewichte 
ein. Der Chaman-Hazuri-Hort aus Kabul erlaubt für die ältesten punch- 
marked coins kein früheres Datum als 360 v.Chr. (540). Cribb analysierte 
die Fehleinschätzungen der bisherigen Forschung, vor allem von 
D.D. Kosambi, und zeigte, warum höhere Daten nicht zu halten sind 
(542f). Die Gegenpunzen erklärte er als „private merchants’ marks“ (543). 
■ So bleibt von dem Argument der Gegenpunzen nur übrig, daß wir 
diese auf Münzen im Iran, ab Darius, und später auch in Indien finden. 
Selbst die Indogriechen arbeiteten mit Gegenpunzen, um die Validität der 
Münzen in den Regionen ihres Herrschaftsbereiches zu dokumentieren. 
Im Rahmen der Übernahme eines Geldverkehrs auf Silberbasis kopierten 
indische Gouverneure eine Praxis, die sich bei den Achämeniden bewährt 
hatte. Die Form der Punzen aber spiegelt weder im Iran noch in Indien 
Zeichen eines Alphabetes wider. 


8.2.4.1 Die Symbol-Schrift auf den punch-marked coins 

Auf der Vorderseite der punch-marked coins findet sich eine Serie von 
Zeichen, die auch für andere Schriftträger gelegentlich verwendet wurden. 
Besonders wichtig ist die Sammlung von Siegelabdrücken, die Omanand 
Saraswati 1975 publizierte. Bei der Diskussion um die Entstehung von 
Schrift wurden diese Zeichen bislang übergangen. Betrachtet man die 
Masse von Zeichen, die allein auf Münzen und Siegeln anzutreffen ist, 
und die Regelmäßigkeit, mit der einige dieser Zeichen auch auf anderen 
Objekten auftauchen, dann kann kein Zweifel darüber herrschen, daß 
diese Zeichen Bedeutungsträger sind, deren Reihenfolge einer gewissen 
Ordnung unterliegt. Wir haben es mit einer Serie von Logogrammen zu 
tun, also einer Form von Schrift, die Syllabaren oder Alphabeten im allge¬ 
meinen vorausgeht. Die Ausarbeitung einer Schrift auf der Basis von 
Logogrammen ist nur möglich in Kulturen, die noch keine höher 
entwickelte Schrift besitzen. Wenn später Syllabare oder Alphabete 
eingeführt werden, können ältere Logogramme weiterverwendet werden. 
Dies zeigt sich auch in Indien, wo einige der gängigsten Zeichen der 
punch-marked coins bis weit in die nachchristliche Zeit neben Aufschriften 
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in Brähml auf Münzen weiterleben. Die Zeichen der punch-marked coins 
finden sich noch nicht auf den ältesten Münztypen, die heute um 360 
v.Chr. datiert werden, sondern erst auf etwas jüngeren Serien, die R. 
Allchin (s.u.) mit den Mauryas in Verbindung gebracht hat. Das heißt, 
eine Anzahl von Bedeutungsträgern, die nur dann entwickelt werden 
kann, solange es noch keine höhere Schrift gibt, wurde zu Beginn der 
Epoche der Mauryas eingeführt. Wenn dies noch zu Candraguptas Zeit 
möglich war, kann die Brähml unmöglich vor diesem Herscher enstanden 
sein. 


Zumindest erwähnt wurden diese Zeichen immer im Zusammen¬ 
hang mit der Kupferplatte von Sohgaurä (s.o. S. 177). Dort findet sich im 
oberen Teil der Platte eine Serie von vier Logogrammen, ein belaubter 
Baum in einer Einzäunung^, ein Kornspeicher tja , ein Spaten (?) ^ , 
ca/iyo-Symbol , sog. nandipada ^ , ein zweiter Speicher und ein 
blattloser Baum . Die beiden Gebäude werden im Text als ,4uve 
kothagalani “ erwähnt, sind also kein graphisches Schmuckwerk, sondern 
Bedeutungsträger, bzw. Illustrationen. Ähnlich dürfte es um die beiden 
Bäume stehen, die gelegentlich als Symbole für gute und schlechte Zeiten 
interpretiert wurden. Etwas präziser faßbar wird zumindest der belaubte 
Baum angesicht eines Siegelabdrucks aus Naurangabad (Bamla), wo der 
„tree in railing“ mit der Beischrift nagaraguti versehen ist (Omanand 
Saraswati 1975, No. 18; irrtümlich nagarabhüti gelesen). Das vierfach 
geteilte Quadrat stellt also keinen Gartenzaun dar, sondern ist das Symbol 
der in Quartiere geteilten Stadt, und der Baum repräsentiert ihren Schutz 
(skt. nagaragupti). Die Deutung des sogenannten „hohlen Kreuzes“ 
{hollow cross ) erfährt ebenfalls über ein Siegel eine Klärung. Auf 

Siegel No. 429 aus Kau&mbl (Omanand Saraswati 1975) ist ein hohles 
Kreuz an allen vier Seiten von je einem caitya-Symbol umgeben, dessen 
Standfläche auf das Kreuz zuweist. Dies paßt zu einem 
yCj i-i py Zeichen, das die Idee von caturanta vermitteln soll, wie 
- r Jayaswal (s.u.) 1936 vorgeschlagen hat. So bleiben in der 
Reihung von Zeichen auf der Platte von Sohgaurä noch der 
Spaten und der sog. nandipada, deren unterschiedliche Interpretationen in 
§ 8.1.1 aufgelistet sind. 

1936 führte K.P. Jayaswal mehrere Gegenstände vor, auf denen die 
„Mauiya Symbols“ angebracht waren. Darunter stand jener Kupferbolzen 
an erster Stelle, der bei der Säule A£okas von Rämpürvä Schaft und 
Kapitell verbunden hatte. Nebeneinander finden sich darauf der „moon- 
on-hill“ (= „caitya“), von Jayaswal als dynastisches Zeichen gedeutet, das 
„hollow cross“, „implying probably the cäturanta empire“ (437), ein 
„Auge“ £.7, ein „Brähml letter m, or „taurine Symbol“, ein Kreis, 
„denoting pillar“, drei Striche und etwas, das eine Skizze der Verbindung 
von Schaft und Kapitell sein könnte. Auch auf der Unterseite einer Säule 
von Kumrahär waren Kreise, ca/fya-Symbol, ma und anderes entdeckt 
worden. Jayaswal führte auch einige gestempelte Keramik-Stücke vor, auf 
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denen das Kreuz, Auge und caitya zu finden sind sowie zwei 
Dolchklingen, auf denen sich ein Zeichen befindet, das nach Jayaswal 
Brähml bi gleichsehen soll und den Namen des Königs Bindusära abkürzt 
(440). Zusammen mit seiner Deutung des moon-on-hill als Zeichen 
Candraguptas datierte er die Serie von Zeichen vor A^oka, in die Zeit von 
dessen Vater und Großvater (440). Die Zeichen des moon-on-hill, des 
hohlen Kreuzes und des Auges interpretierte er als „govemment marks“ 
allgemein, das ma oder „taurine Symbol“ „seems to have been an ancient 
symbol adopted by Maurya souvereigns as an official or semi-official 
mark“ (441). 

■ Sicher falsch sind seine Gedanken zum angeblich „inverted m, which 
is an archaic form met with (...) at Bhattiprolu. It had gone out of use in 
writing in the time of As'oka“ (439). Fast auf allen von Jayaswal ange¬ 
führten Belegstücken finden sich Zeichen, die auf dem Kopf stehen. Das 
„Auge“ auf dem Bolzen von Rämpürvä selbst wäre, so es ein Auge 
darstellen sollte, um 90° verdreht; das vielfach bezeugte Dreieck, das mit 
einer Spitze auf einem T steht, ist auf der Säule von Kumrahar ebenfalls 
um 180° gewendet. 

+ D. Prasäd untersuchte 1937 dasselbe Material wie Jayaswal und 
stellte fest, daß das Kreuz als einziges Zeichen nur auf Wertgegenständen 
vorkommt, nie aber auf Münzen vor (67). 1 Seinen Beispielen sind viele 
Siegel bei Omanand Saraswati 1975 hinzuzufügen. Prasäd verband 
Candragupta mit dem ersten Auftreten des moon-on-hill, das als sein 
räjähka von seinen Nachkommen als Zeichen der Dynastie weiterver¬ 
wendet worden sein soll (61,65). 

1938 publizierte A. Banerji Sastri ein Kupferband von etwa 50 cm 
Länge (1938, 220), das zusammen mit einem steinernen Mörser und 
etlichen kupfernen Geräten in Patna gefunden worden war. Das Band ist 
mit 21, teils mehrfach vertretenen Symbolen verziert worden, von denen 
einige eindeutig zu der Gruppe von Münz-Punzen gehören. Er datierte 
die Punzen in die Zeit vor den Mauryas (87) und glaubte, sie dienten 
„verification purposes“ (88). H.C. Walsh interpretierte im Anschluß 1939 
die Zeichen als Schmuck am „hoop of a small wooden bücket“ (3). Unter 
den Zeichen findet sich das Hakenkreuz, das hohle Kreuz, das caitya 
Symbol, der Baum im Zaun, der nandipada und andere, sonst kaum 
belegte Zeichen. Was die Summe dieser Zeichen vermitteln sollte, bleibt 
fraglich. 

+ S.C. Kala (43) wies 1948 auf das Dreieck-über-T ^ hin, das auf 
einer durchbohrten, 2 cm langen Schmuckperle aus Kau£ämbl mehrfach 


1 Es gibt bei den punch-marked coins nur eine einzige Ausnahme. Auf einer 
Prägung der Serie IVb erscheint ein Kreuz mit vier nandipadas. darin, vgl. P.L. Gupta & 
T.R. Hardaker, Ancient Indian Silver Punchmarked Coins of the Magadha-Maurya 
Kärsh&pana Series. Anjaneri 1985, 69. Auf gegossenen Kupfermünzen der Sungas ist es 
dagegen recht häufig. 
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eingeätzt ist. P.L. Gupta zeigte im Anschluß, daß dieses Zeichen weder im 
Osten noch im Nordwesten auf punch-marked coins gefunden wurde, 
weshalb er diesem Zeichen eine „local significance“ für „Central India and 
United Provinces“ zusprach (45). 

A.B. Walawalker deutete 1951 das moon-on-hill Zeichen als om in 
Form eines „architectural pictrograph“ (10). 

+ F.R. Allchin benutzte 1959 zum größten Teil dasselbe Material wie 
Jayaswal 1936, und kam zum Schluß, daß das caitya- Symbol, das ma oder 
nandipada und das caturanta -Zeichen am einfachsten der Epoche der 
Mauryas, von Candragupta bis A^oka, zugeordnet werden können (553). 

A.H. Dani wies 1963 jeden Zusammenhang der Symbole mit den 
Zeichen der Harappä-Kultur zurück. Er wollte sie nicht einmal als Form 
einer Schrift gelten lassen, sondern sagte, „they are to be taken as pure 
Symbols, the meaning of which has to be determined in the context in 
which they are found“ (21). 

+ Die Diskussionen über das Alter der punch-marked coins wurden 
von M.K. Dhavalikar 1975 zusammengefaßt. Dhavalikar datierte die 
ältesten Münzen vom sog. bent bar Typ, d.h. jene durch das Punzen leicht 
gebogenen Silberbarren von etwa 11,4 gr., kurz vor 400 v.Chr. (336). 
Auffällig ist die Übereinstimmung im Gewicht mit den Doppel-Sigloi der 
Achämeniden (334). Wenig später setzten sich die eigentlichen punch- 
marked coins durch und verbreiteten sich in kurzer Zeit über ganz Nord¬ 
indien. Den Typus der bent bar Münzen führte Dhavalikar auf Barren¬ 
silber aus der medischen Epoche Irans zurück (335). 

■ Wir sehen uns also einem System von Logogrammen gegenüber, das 
offenbar in erster Linie für Münzen entwickelt wurde. Einige der Zeichen, 
zudem die am häufigsten belegten, fanden sich auch auf anderen Arte¬ 
fakten der Maurya-Zeit. Die Reihe der Beispiele, die Allchin gesammelt 
vorlegte, ist inzwischen vor allem durch Siegel-Abdrücke vergrößert 
worden. Die Platte von Sohgaurä, die in die Maurya-Zeit gehört und 
Logogramme mit Brähmi verbindet, belegt, daß beide Formen gra¬ 
phischer Kommunikation in derselben Epoche verstanden wurden. Das 
Aufkommen der Logogramme um 360 v.Chr. schließt die Existenz von 
Schrift im selben Landstrich zu diesem Zeitpunkt aus. 


8.2.5. Südindische und Ceylonesische Münzen 

Der erste Versuch, frühe Münzen Ceylons geordnet vorzustellen, kam 
1909 von H. Parker. Die ältesten Stücke datierte er in die zweite Hälfte 
des 3. Jh. v.Chr. (467). Es handelt sich offenbar um den klassischen 
Maurya-Standard mit 5 Punzen, mit einem durchschnittlichen Gewicht 
von 2,47 Gramm. Ein Stück (d) entspricht in Form und Gewicht Münzen 
aus Kalirtga (1,95 gr). Wichtig ist sein Hinweis auf relativ alte Stücke aus 
Kupfer, die einst versilbert waren (473), eine Praxis, die vor allem aus der 
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Surtga-Zeit bekannt ist. 

I.K. Sarma stellte 1987 aufgrund der archäologischen Fundlage für 
Südindien ein „absence of Punch marked coins in early Mauryan Strata“ 
fest und „extremely rare occurrence in ASokan and Post Aiokan phases“. 
Datierungen auf der Basis von Stilmerkmalen hatten bislang zu 
Fehleinschätzungen geführt (101). 

■ Das erste Auftreten und die Ausbreitung von Münzen und Schrift 
liegen also sehr eng zusammen, wobei die Münzen überall der Schrift 
einige Dekaden vorauszugehen scheinen. 
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8.3. Alphabete 

Die Frage nach der Sprache, für die die Brähml geschaffen wurde, hätte 
sich leicht klären lassen, wäre ein altes schriftliches Alphabet entdeckt 
worden. Das Horiuzi-Manuskript (Bühler 1895a, 27) enthält ein vollstän¬ 
diges Sanskrit-Alphabet, doch ist dies nicht verwunderlich, stammt es doch 
frühestens aus dem 6. Jh. n.Chr. Andere Zeugnisse, die vielleicht davor 
anzusetzen sind, waren deshalb Objekte heftiger Auseinandersetzungen. 


8.3.1. Der cankama von Bodh-Gaya 

Lange vor der entsprechenden Publikation von 1892 hatte A. Cunningham 
im privaten Rahmen auf seine Funde in Bodh Gayä aufmerksam gemacht, 
besonders auf eine Reihe von aksaras, die er auf einer Säule und etlichen 
Säulenbasen rechts und links des cankama entdeckt hatte, da also, wo der 
Buddha vor seiner Erleuchtung in spiritueller Erregung auf und ab gegan¬ 
gen war. 

Diese Säulen streben aus gefäßförmigen Basen ( kumbha ) auf, die als 
Gegenstück zu den Kapitellen konzipiert sind. Die Reihe der aksaras in 
Bodh Gayä hat eine Parallele in Bharhut, wo die Stützen zwischen den 
Torana-Bögen als Säulen mit kumbhas im selben Stil ausgearbeitet sind. 
Auch diese Säulen sind markiert worden, allerdings mit Kharosthl- 
Zeichen (s.o. S. 91). 

G. Bühler wußte schon 1882 (268a/339) zu berichten, „that the 
stonemasons, a low caste in India, used (as Cunningham has lately dis- 
covered) the letters (e.g. at Buddha Gayä) to mark the pillars, and that the 
Order in which they gave the letters reveals the existence of a Bärä Khadi, 
or table of the alphabet, which closely resembles that still in use in our 
indigenous schools, and proves that the System of instruction now followed 
was already elaborated 2000 years ago.“ 

1891 wies A. Cunningham summarisch auf seine Entdeckung hin: 
„The bases of the pillars, which are still in situ, were marked in regulär 
succession with vowels in the south row, and with eleven consonants in the 
north row, all of the Asoka Alphabet“ (38). 

Im Grabungsbericht stellte A. Cunningham 1892 zuerst fest: „On 
each side there is a row of 11 Persepolitan Pillar-bases“, was den Tat¬ 
sachen entspricht. Darauf folgt: „Each of these bases was marked with a 
separate letter of the Asoka alphabet, the 11 bases on the south side 
bearing the 11 vowels, a, ä, i, i, u, ä, e, ai, o, au, ah, and the northern 
bases, the first 11 consonants k, kh, g, gh, ng, ch, chh,j,jh, ny, t“ (8). Aus 
den beigegebenen Plänen und aus Cunninghams eigenen Worten geht 
aber hervor, daß „the pillar bases were then covered by a plastered 
terrace“ (9). Dies ist bei der südlichen Reihe der Fall, wo einzig die erste 
der elf Säulenbasen ein wenig aus der Überbauung herausragte (plate II). 
Und nur das darin enthaltene Zeichen a konnte er auf plate X,1 vor- 
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stellen. Die Konsonanten ordnete Cunningham so an, daß auch die 
Klassennasale der Gutturale und Palatale noch zwischen ka und ta Platz 
fanden. Gefunden wurden aber wahrscheinlich (s.u.) nur Basen mit fünf 
Zeichen, die er als ka, ga, cha, ja und ta (pl. X,l) las. 

Cunningham sagte es nicht ausdrücklich, aber das „Asokan alpha¬ 
be t“ und zwei Steinplatten (pl . IV, A,B), die er zusammen mit ihnen ab¬ 
bilden ließ, legen nahe anzunehmen, er datierte den gesamten Caäkama 
in Asokas Zeit (10). 

G. Buhler verließ sich 1895(a) in hohem Maße auf Cunninghams 
Entdeckung. Er ging von der vollständigen Reihe aus, die der Archäologe 
in seiner Publikation aufgelistet hatte. Und so fand er in den Zeichen ah 
und na ein Moment, welches „deals a heavy blow to the theoiy, according 
to which the writing of the third Century B.C. and earlier times served 
merely the purposes of the Prakrit dialects“ (31). Offenbar war er der 
Ansicht, Cunningham hätte ihm einmal die vollständige Reihe der 
Zeichen in Fotografien vorgelegt (1895a, 54): „As I understood that all the 
twenty-two signs were to be published, I did not take a copy at the time“. 

Das angebliche Vorkommen der Zeichen für ai, au und ah war ihm 
wichtigstes Zeugnis für das Entstehen der Brähml in Kreisen von „phone- 
ticists or grammarians or by Brahman schoolmen“ (72). Den Nachweis der 
Existenz dieser Zeichen überließ er Cunningham (78 Anm.). 

+ Der Wert des Alphabets von Bodh Gayä wurde sehr beeinträchtigt, 
als G.A. Grierson 1896 die von Cunningham angeblich gefundenen 
aksaras vor Ort untersuchen wollte. Zuerst stellte sich heraus, daß der 
General die Säulenbasen der südlichen Reihe nie gesehen hatte (61), weil 
sie unter dem Tempelneubau vermauert sind. Er hatte den Überbau nur 
für die erste Säulenbasis aufbrechen lassen. Die Existenz des visarga war 
also eine reine Mutmaßung Cunninghams. Die Konsonanten der nördli¬ 
chen Reihe waren in der angegebenen Form ebenfalls nicht vorhanden. 
Grierson fand wohl ka an erster Stelle, cha an siebter, und ein drittes 
Zeichen an fünfter, aber weder ga, noch ja oder ta. Das ta könnte einer 
rezenten Beschädigung des Steins zum Opfer gefallen sein (60, No. 11), 
aber da, wo ga oder ja stehen sollten, war auch zu Cunninghams Zeiten 
nie ein aksara eingehauen gewesen. Vielleicht erklären sich die Angaben 
des Generals als Produkt einer Überlegung, ob das verbleibende Zeichen, 
ein abgerundeter Winkelhaken, ein altes ga oder ja in der Bhattiprolu- 
Form C sein könnte. Bühler hatte dieses aksara (1895a, gg. 90, Reihe 14 
am Ende) als velares ha gedeutet, und damit eine Sanskrit-Reihenfolge 
der Steinmetzzeichen impliziert. Griersons Prüfung ergab, daß die betref¬ 
fende Säulenbasis an fünfter Stelle anzutreffen war, genau da, wo ein 
velares ha im Sanskrit-Alphabet zu erwarten wäre, unter der Bedi ngung , 
daß diese und andere Säulen nie versetzt wurden, was Grierson bezwei¬ 
felte (58). Andererseits weicht das Zeichen so vom normalen Aussehen 
ab, daß Grierson ein bha erwog (57). Da, wo Cunningham einen visarga 
ansetzte, wird eine Ausgrabung der 11. südlichen Basis möglicherwese 
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einen anusvära aufdecken, wie dies Grierson vermutet hat (56). 

In der revidierten Fassung von 1898 ging Bühler (1895a, 31-33) auf 
die Funde Griersons ein. Das Vorhandensein des velaren Nasals reichte 
ihm zum Beweis brahmanischer Aktivitäten. Warum er allerdings den 
Caftkama auch weiterhin ins 3. Jh.v.Chr. datierte (33), bleibt unerfindlich. 

Auch R.D. Banerji verlegte 1919 die Steinmetzzeichen mit ihrem 
„only instance of na“ (sic) in die jüngere Maurya-Zeit (10). 

S. Konow rekonstruierte 1943 eine Abfolge von Lauten einer hypo¬ 
thetischen ursprünglichen Siksä, die nach etlichen Erweiterungen angeb¬ 
lich in den varnasamämnäyas der PrätiSäkhyas und in den Sivasütras 
aufging. Ein Stadium dieser Entwicklung, das wohl schon r, aber noch 
nicht l enthielt, sah er im Rkprätisakhya gegeben und ebenso im Alphabet 
von Bodh Gayä, weil visarga und anusvära ursprünglich nicht bei den 
Vokalen aufgezählt waren und die elf Säulenbasen neben a, ä,i y i, u, ü, e, 
o, ai und au noch Platz für einen einzigen weiteren Vokal ließen (303). 

T. N. Subramaniam schloß 1957 das Zeichen für den velaren Nasal 
„supplied from the Trial alphabets of the masons found at Gaya“ in die 
Reihe der Zeichen „assignable to the period of As'öka“ ein (1514, 1518 
1 / 11 ). 

■ Seit Griersons Untersuchungen von 1896 sind die Mutmaßungen 
Bühlers zum Umfang des Alphabets von Bodh Gayä hinfällig geworden. 
Die exakte Wiedergabe bei Grierson (pl. II) erlaubt es m.E., ein na schon 
wegen der Horizontallage völlig auszuschließen. Eine Anbindung an das 
ga in Form eines vollkommenen Halbkreises, wie in Sannathi auf dem 
Stein des gahapati sulasa aus der Zeit der Sätavähanas zu sehen, liegt 
weitaus näher, was natürlich nicht ausschließt, daß in Bodh Gayä neben 
diesem ga auch ein echtes na verwendet wurde. 

Die Relevanz des Caükama für die Umstände der Entstehung der 
Brähml ist aber in jedem Fall gering, denn Säulen mit kumbha-Basen sind 
nicht vor dem Ende des 1. Jh. n.Chr. anzusetzen (beschrieben etwa in der 
Brhatsamhitä 53,29). Zu dieser Zeit war in Südindien das Zeichen für na 
längst entworfen und die Sanskrit-Schreibung im Norden Indiens dem 
Versuchsstadium entwachsen. Schon aus Gründen der Stilgeschichte ist 
dieses Alphabet für die Zeit As'okas irrelevant. 


83.2 Udayagiri 

Eines der wenigen inschriftlichen Alphabete stellte J.D. Beglar 1882 vor. 
Er hatte in der „Tatvagumpha 1“ genannten Höhle in Udayagiri, Orissa, 
einen Text entdeckt, den er nicht lesen konnte (82). Seine Handzeichnung 
wurde auf dem Kopf stehend publiziert. 

1915/16 veröffentlichte R.D. Banerji das Alphabet der Tatva- 
gumpha-Höhle als Photographie der gekalkten Wand, auf der es steht, zu¬ 
sammen mit einer Umschrift. Auf seiner Abbildung ist nichts zu erkennen. 
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Nur die eye copy Beglars vermittelt einen Eindruck vom Aussehen der 
Zeichen. Baneiji erkannte die Zeilen als „a repetition of the Indian alpha- 
bet. Some young monk had used the back wall of the cell as a copy book 
and improved his knowledge of the Alphabet by writing on it. The charac- 
ters belong to the first Century B.C. or first Century A.D.“ (165). Belegt 
sind die Zeichen für gha, na, ta, tha, da, dha, na, pa, pha, ba, bha, sa, sa, sa 
und ha in der gewöhnlichen Reihenfolge. 

B.M. Barua druckte die Folge von aksaras 1929 wieder ab, wobei er 
über Baneiji hinaus kha und ga vor gha zu lesen glaubte, sowie ca und cha 
danach (134). 

Ohne die Zeichen selbst in Augenschein zu nehmen ist es unmög¬ 
lich, die Lesungen Banerjis und Baruas zu akzeptieren. Bei Beglar liest 
man nur (in der vorletzten und längsten Zeile) ta, tha, da, dha, na, pa, pha, 
ba, bha, sa, ha und da. Zwischen bha und sa haben nur vier Zeichen Platz, 
also möglicherweise ya, ra, la und va. Damit fielen die problematischen sa 
und sa aus. Das Alphabet könnte durchaus ein Prakrit-Alphabet sein. Es 
macht einen altertümlichen Eindruck, mit Ausnahme des ta und des 
runden bha. Beide Formen lassen sich bei Bühler (1896a) in einer Tafel 
„Die Brähmi-Schrift von Christi Geburt bis ca. 350. p.Chr.“ (Spalten 7-9) 
wiederfinden. 

■ Für die Frage nach dem sprachlichen Hintergrund der frühen 
Brähml ist auch dieses Zeugnis aus chronologischen Gründen ohne 
Relevanz. 


8.3.3 Terrakotten 

1968/69 veröffentlichte R.C. Agrawala die Terrakotta-Figur eines Kindes 
aus Sugha, Haryana, die er der Sunga-Periode zuschrieb. Das Kind, dessen 
Kopf verlorenging, hält eine Tafel, auf der neben den ersten Vokalen 
auch „the anusvära and the visarga “ zu sehen sein sollen. Weder die bei¬ 
gegebene Abbildung noch ein Blick auf das Original machen die Existenz 
eines der beiden Zeichen wahrscheinlich. Ein visarga, der die Verwendung 
der Schrift für Sanskrit dokumentieren würde, ist also nicht „Sufigan in 
date i.e. second Century B.C.“ (358). 

B.C. Chhabra nannte das Stück 1970 einen „surface find“ (14a; 
wiederholt 1975; 1986 jedoch „excavated“, 75), das er dennoch um 
185 v.Chr. datierte, wobei er sich auf die Schrift berief, die nicht 
wesentlich von der Brähml der Mauryas abweichen soll (14b). Auch er 
behauptete, eine bäräkhadt lesen zu können, also die Vokale a, ä, i, i, u, ü, 
e, ai , o, au, sowie am und ah: „by comparing one line with the other we 
ultimately arrive at the complete Bäräkhadt, as given above“ (14b). Im 
Fehlen von r und / sah er einen Beweis für Bühlers These, beide Vokale 
seien erst später in das Sanskrit Alphabet aufgenommen worden (16a). 

Die Datierung in die Suöga-Zeit wurde von L. Gopal 1989 (361a) 
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angenommen, ebenso von D. Handa (1989), der allerdings zutreffend nur 
Jour lines of letters, all vowels“ lesen konnte (133). 

■ Die besten Abbildungen finden sich bei D. Handa (1989 , pl. 16.1) 
und B.C. Chhabra 1986 (II, pl. 26). Zu dem wenigen, was mit Sicherheit 
auf dem Schreibbrett zu bestimmen ist, gehört ein f-Zeichen in Form 
einer Vertikalen, die entweder links und rechts von einem Punkt flankiert 
ist oder die zwei Punkte zur Linken stehen hat. Die erste Form entstand in 
Südindien, wo sie zur Tamil-Brähml der Höhlen-Inschriften gehört (ab 2. 
Jh.v.Chr.). Sie tritt ab dem 1. Jh.n.Chr. gelegentlich auch im Norden auf. 1 
Für die zweite Form finden sich bei Dani (1963, pl. Villa, No. 8) Paral¬ 
lelen aus Mathurä, alle aus dem 2. Jh.n.Chr. Für den Umfang des Alpha¬ 
bets zur Zeit Aiokas sagt auch dieser Fall nichts. 

G.M. Bongard-Levin sah 1985 eine zweite Plastik in der „personal 
collection of Acharya Bhavan Dev (India)“ (45 Anm. 14), ohne einen 
genauen Ort oder die Aufschrift mitzuteilen. Weitere derartige Plastiken 
sollen sich nach Y. Shastri (1985, 75) und D. Handa (1989, 136 Anm. 22) 
im Gurukula Museum in Jhajjar (Rohtak, Haryana) befinden. Shastri 
sprach von zwei Arten von Terrakotten aus Sugh, die offenbar in größerer 
Anzahl hergestellt wurden. Bei dem einen Schulkind finden sich nur 
„vowels written on the slate in Mauryan Brahmi, while on the others we 
find both vowels and consonants. In plates bearing vowels only, the child’s 
legs are streched apart while in the other case [...] the left knee is raised 
above the ground to Support the slate“ (75). 


8.3.4 Ein Kharosthi-Alphabet? 

Aus dem Nordwesten Indiens sind bislang zwei plastische Darstellungen 
von Schreibenden bekannt geworden, die mit dem kopflosen Schüler aus 
Sugh vergleichen werden können. Die Tafeln tragen in diesen Fällen nicht 
Brähml- sondern Kharosthl-Zeichen. R. Salomon hat 1990 die beiden 
Stücke analysiert und gezeigt, daß die Zeichen auf den Schreibtafeln einer 
seit langem bekannten, festen Anordnung folgen, die man ihren Anfangs- 
aksaras nach als arapacana bezeichnet. Diese feste Ordnung liegt auch 
Aufzählungen buddhistischer Lehrbegriffe in einigen Mahäyäna-Texten 
zugrunde. Die Texte, die mit dem arapacana -Modell arbeiten, stammen 
ebenfalls alle aus dem Nordwesten Indiens oder aus Zentralasien. Die 
Texte sind im allgemeinen in Brähml geschrieben oder liegen in 
chinesischer Übersetzung vor. 

S. Konow schloß 1934 aufgrund einiger typischer zentralasiatischer 
Laute, diese Reihe sei in Khotan von Buddhisten für Sanskrit zusammen¬ 
gestellt worden (16). An die Erfordernisse einer bestimmten Schrift 


1 A. Dani 1963, pl. Vlla 7-11, „all in Ist Century A.D“; Villa 9 (Mathurä; iaka 31- 
99); IXa 3 (Sätavähana 2Jh,n.Chr.) etc. 
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dachte er nicht. Aus seinem Material geht jedoch hervor, wie wandelbar 
diese Reihe war. Aus unterschiedlichen Gründen konnte sie aktualisiert 
werden. Dies erinnert an die abweichenden Angaben der Siksäs und Präti- 
s'äkhyas zum Umfang der vamamälä. 

F.W. Thomas hielt 1950 in Brähmi geschriebene Vorlagen einiger 
arapacana-Listen für möglich (205 mit Anm. 1.). 

+ J. Brough zeigte 1977, daß auch die älteste chinesische Übersetzung 
des Lalitavistara von 308 n.Chr. im 10. Kapitel eine Reihe der aksaras 
enthält, die auf die arapacana -Reihe zurückgeht, im Gegensatz zur 
jüngsten Übersetzung von 683 n.Chr., die, wie der erhaltene Sanskrit-Text, 
auf der klassischen vamamälä basiert Die Sprache der Vorlage zur ersten 
Übersetzung konnte er als Gändhäri bestimmen (88 § 9+10; 94). Die 
raison d’etre der Reihe vermutete er in einem „important text“, dessen 
Verse oder Abschnitte mit Hilfe von „head-words“ memoriert werden 
sollten, die schließlich zu reinen aksaras verkürzt wurden. Mit dieser 
Spekulation „of little heuristic value“ erklärte er sich, warum einige sonst 
durchaus gebräuchliche aksaras fehlen (94). 

+ 1990 konnte R. Salomon, ausgestattet mit weitaus umfangreicherem 

inschriftlichem Material, die Herkunft der arapacana-R&ihe aus Gan- 
dhara neu beleuchten. Die Ursprünge sah er, in den Fußstapfen von 
Brough, „most likely“ in „some sort of mnemonic device based on a 
Buddhist canonical or didactic text“ (270a, 271b). Die andere Möglichkeit, 
daß nämlich die arapacana-Reihe „a pre-existing Standard ordering - an 
‘alphabet,’“ der Kharosthl für die Gändhäri gewesen sei, hielt er für 
weniger wahrscheinlich. 

■ Dabei hatte schon F.W. Thomas (1950) ein entscheidendes Argu¬ 
ment gegen einen literarischen Ausgangspunkt darin gesehen, daß es 
keinen Text gibt, „of which the table of contents would show as initials all 
the letters of the alphabet and without repetition“ (197). Auf der anderen 
Seite sprechen alle Eigenarten der Reihe für eine Herkunft aus einem 
Alphabet: 

a) Es fehlen zwar die Vokale außer a, doch sind i, e, u etc. nur graphische 
Varianten von a, ganz wie ki, ke, ku Varianten von ka sind (Salomon 
1990, 268a). 

b) Als natürliche Reihenfolge der Kharosthl-ofcwaras wurde, aus prakti¬ 
schen Gründen, entweder jene der Brähmi erwartet (C.C. Das Gupta 
1958, table I ff.) oder aber, weil sich die Kharosthl angeblich nach und 
nach aus einer anderen semitischen Schrift entwickelt hat, die 
semitische Folge a ba ga da usw. (F.W. Thomas 1950, 196). Wie aber 
oben (S. 103f.) ausgeführt wurde, lassen die Übereinstimmungen mit 
der aramäischen Schrift und die Abweichungen vom Vorbild anneh¬ 
men, der Schöpfer der Kharosthl habe die aramäische Schrift nur sehr 
oberflächlich gekannt. Eine Reihung der Zeichen ist aus didaktischen 
Gründen in jedem Fall unerläßlich. Wenn nun die Reihung der Kharo¬ 
sthl nur beim allerersten Zeichen mit der des Vorbildes übereinstimmt. 
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dann spricht daraus dasselbe Halbwissen, das die Entstehung der 
Kharosthl erst ermöglichte. 

c) Die offensichtliche Unordnung der Zeichen setzt die semitische 
Tradition fort und zeigt nur, daß dem Schöpfer der Kharosthl die 
Systematik der vamamälä der Grammatiker unbekannt war. 

d) Die ersten Zeichen der arapacana- Reihe haben erstaunlich viele 
graphische Parallelen in der aramäischen Schrift: a=pa [ 9 ]» ra<ra 
[7 < Y], pa=ta [ b ], ca=ma [ty], na=na [} ], la<ga [HM], da=da 
[ ij ], ba=ba [<-?], als hätte der Schöpfer der Kharosthl zu Beginn 
vorwiegend die gut im Gedächtnis bewahrten Formen verwendet, und 
wäre erst mit fortschreitendem Alphabet mehr und mehr auf das 
Erfinden neuer Grapheme angewiesen gewesen. 

e) In der Plastik finden sich arapacana- Reihe und Brähml-Alphabet (s.o.) 
beide in gleicher Weise auf Tafeln von Schülern, die Schreiben lernen. 

f) Die Reihung von Lehrbegriffen auf der Basis eines Schulalphabetes ist 
weitaus einleuchtender als die Bildung eines derart abstrakten »mne- 
monic device“ aus den „head words of some important text“ (Brough 
94, Salomon 271). 

g) Nirgendwo ist ein vollständiges, inschriftliches Übungs-Alphabet 
überliefert, das mit arapacana beginnt, sondern alles Wissen über die 
Reihe nach den ersten fünf Zeichen stammt aus der Literatur mit ihren 
danach geordneten Schlüsselbegriffen. Hierbei nun fehlen na, na und 
ha (so Salomon 256a; über na in der Gändhäri-Vorlage Dharmaraksas 
s. Brough 91 § 27). Ein na hat es in der Kharosthl erst viel später 
gegeben. Warum ha fehlt, bleibt unerfindlich. Die Schrift kennt und 
benutzt ha von Anfang an, auch für die Gändhäri. Dieses Fehlen von 
ha und ha kann nur bedeuten, daß jemand das Schulalphabet für didak¬ 
tische Zwecke nutzte, wobei er und seine Nachfolger Zeichen auslassen 
konnten, für die kein Lehrbegriff vorlag. Die umgekehrte Annahme, 
eine Reihe von Lehrbegriffen hätte zur festen Zeichenfolge geführt, 
würde bedeuten, daß man aufhörte, die Formen von ha und ha zu 
unterrichten. 

Die letzten beiden Punkten haben etliche Parallelen bei anderen 
Religionsgemeinschaften Indiens, die ebenfalls das Alphabet für die 
Reihung von Göttemamen nutzen. 

Brahmanen z.B. können auf ihre Aksamälikopanisat verweisen. 
Daneben findet sich in den Sammlungen von Tonaufzeichnungen, die 
E. Felber mit Hilfe von B. Geiger 1912 veröffentlich hat, auch ein Sanskrit 
Alphabet als aksaramälikä-üvastotra zum Lobe Sivas, rezitiert in Madras, 
das nun in mancherlei Umschreibung sogar silbisches r, r (durch rü-pam 
wiedergegeben), / (1 Ir-tädMSvara ), visarga ( ähä-rapriya ) enthält. Als Beson¬ 
derheit fällt auf, daß auf ta stha (sthä-vara) folgt und die 51 aksaras mit lä 
{lä-lita, für/?) und ksa enden. 

Weil sich die arapacana- Reihe in den Vinayas sowohl der Dharma- 
guptas wie der Mülasarvästivädins findet, schloß T.W. Thomas (1950,199) 
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auf ein „early date“ ihrer Entstehung. Die Annahme, sie stelle einen 
Reflex der ursprünglichen Reihung der Kharosthi-ofcsaras dar, sei also ein 
Alphabet, ist zwar nicht zwingend, aber ihr steht auch nichts entgegen. 


835 ditthiväda 

G. Bühler hatte 1895 (1895a 27f.) geglaubt, mit Hilfe der Angaben des 
Samaväyänga den Umfang des „populär Brahma alphabet about 300 B.C.“ 
rekonstruieren zu können. Der jinistische Text sagt, daß nach Aussage des 
verlorenen ditthiväda die bambhi livT einst 46 Grundzeichen besessen 
habe. Bühler sah hinter dieser Zahl das alte Brähml-Alphabet ohne r, f, l, j 
und ksa, aber inklusive des lingualen la, das angeblich schon in Sänchl 
belegt sei. Dieser Laut wurde bei ASoka, in den Säulenedikten, durch ein 
spezielles Zeichen ausgedrückt. Später gab man ihn in den Lokalreichen 
des indischen Westens mit einem anderen, vom älteren aber nicht abgelei¬ 
teten Zeichen wieder (s.o. S. 213f.). Buhlers Deutung der Zahl dürfte 
richtig sein, auch wenn die zeitlichen Bezüge unklar bleiben. Problema¬ 
tisch ist ebenfalls die Datierung des Samaväyänga, bzw. ditthiväda. Bühler 
blieb eine Erklärung darüber schuldig, warum dieses Alphabet keine 
liquiden Vokale enthält, obwohl es angeblich von Brahmanen für Sanskrit 
geschaffen wurde. 

Mit Hinweis auf Lalitavistara 10 (125:19ff.) wollte S.C. Vidya- 
bhusana gegen Bühler 1904 eine Aussage des Ditthiväda (angeblich um 
300 v.Chr.) so interpretieren, als wäre zu jener Zeit silbisches r, f, /, l und 
ksa Bestandteil des Alphabets gewesen, konsonantisches la aber nicht. 

1953 folgte A. Nähatä einem Kommentar, als er r, r, Z, / und la als die 
fehlenden Zeichen ansah und die Schöpfung der Brähml dem ersten 
TTrthankara Rsabhadeva zuschrieb (345). 

■ Die Aussage des Ditthiväda ist die einzige, die möglicherweise den 
Zustand eines Alphabetes vor der Zeitenwende reflektiert, doch ginge der 
Umfang schon mit zwei Zeichen über das Alphabet A£okas hinaus. In 
diesem Fall spräche selbst dieser Text gegen Bühlers These von einer 
Brähmi, die von vornherein für Sanskrit geschaffen wurde. 



9. Literarische Zeugnisse für Schrift 

Anders als die Literatur der Antike gehen die Texte aus dem alten Indien 
mehrheitlich nicht auf jeweils einen einzigen Autor zurück. Alle Texte, 
auch die technischen Traktate, sind über Jahrhunderte gewachsen, immer 
wieder erweitert oder umformuliert worden. Selbst wenn man das Datum 
der Endredaktion wüßte, hätte man doch oft mit inkorporierten Teil¬ 
stücken zu tun, die um Jahrhunderte älter sein können. Bei einigen Text¬ 
gattungen ist das Datum der Endredaktion zumindest relativ bekannt. Der 
eigentliche Veda, also die Saihhitäs und die Brähmanas, sind fast durch¬ 
weg vorbuddhistisch. Die Mehrzahl der vedischen Hilfstexte hat ihre 
Wurzeln in der Zeit vor Asoka. Wenn man in diesen Schichten Hinweise 
auf die Verwendung oder auch nur auf die Kenntis der Schrift fände, wäre 
die Basis für eine relative Datierung der Schrift in Indien gegeben. Anders 
sieht es bei Pänini aus, dem Grammatiker, der heute mit der indischen 
Tradition wieder um 350 v.Chr. datiert werden kann und dem Schrift als 
solche ganz sicher nicht unbekannt war. Hier kann nur strittig sein zu 
klären, welche Schrift er kannte und ob er sich ihrer bediente. Die Epen 
und die Jätakas liefern ebenfalls eindeutige Zeugnisse für Schriftlichkeit, 
doch stammen diese Texte aus einer Epoche, die ungefähr vier 
Jahrhunderte vor und nach der Zeitenwende umfaßt. Alle diese Texte 
wurden zum Beweis für den Gebrauch der Schrift schon früh herange¬ 
zogen. 


9.1 Vedisches 

Das literarische Korpus der einzelnen vedischen Schulen ist so umfang¬ 
reich, daß ein technikverwöhnter Mensch der Neuzeit sich nur schwer 
vorstellen kann, wie die Brahmanen vergangener Jahrtausende diese 
Texte ohne Schrift komponierten und fehlerlos überlieferten. Deshalb hat 
es nie an apodiktischen Äußerungen gemangelt mit dem Inhalt, umfang¬ 
reiche Texte könnten nur in Schriftform entstanden und bewahrt worden 
sein. R. Pischel und K.F. Geldner setzten 1889 und später (1894,418) „die 
Kunst des Schreibens“ bei den rgvedischen Dichtern ganz selbstverständ¬ 
lich voraus (xxill). Auch L. Renou wollte 1950 schon zur Zeit der 
Brähmanas Manuskripte zur Rezitation zulassen: „L’organisation meme 
du canon vedique ne se congoit guere sans le concours de l’dcriture“ (185). 
Derart allgemein gehaltene Ansichten wurden meist mit Verweis auf 
Aussagen der Texte selbst zu stützen versucht. 

Dieses angebliche Belegmaterial soll im folgenden - in der chrono¬ 
logischen Folge, in der es vorgetragen wurde - vorgelegt werden, steht es 
doch im Widerspruch zu der beeindruckenden Sammlung von negativen 
Argumenten, mit der Max Müller 1859 provozierte: Nirgendwo vor den 
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Sütras finden sich alte Begriffe, die sich auf Schreiben, Lesen, Papier, 
Schreibstift, Buch oder Tinte bezögen. Dagegen sind alle alten Bezeich¬ 
nungen zur Charakterisierung von Worten ganz am Hören ausgerichtet: 
varna, der Vokal, ist nichts als „modulation of the voice“ (143/507), 
viräma bezeichnet „stoppages of the voice“, gleiches gilt für die Akzente 
(144/508). In jüngerer Zeit sind häufig die Bezeichnungen am graphi¬ 
schen Erscheinungsbild ausgerichtet, wie bindu (bei Vopadeva [13.Jh.] vs. 
anusvärä), dvibindu (vs. visarga), vajräkrti (vs. jihvamüliya) (144/508). 
Fremdwörter wie pustaka, „Buch“ (147/512), masi, mela , „Tinte“ und 
kalama, „Stift“ (gr. KaXajaoq) (148/514) sprechen nach Müller auch nicht 
für eine alte Schreibtradition. Das Weiterleben der brahmanischen 
Aversion gegen eine Verschriftung des Veda belegte er mit Mbh 13.24,70, 
wonach auf vedänäm lekhakäh die Hölle wartet (139/502). 

Auf Unverständnis stieß Müller bei W.D. Whitney (1860) und 
O. Böthlingk (1860). Th. Goldstücker nannte es 1861 ein „matter of 
chance“, ob Termini des Schreibens in der vedischen Literatur belegt 
seien oder nicht (18). H. Zimmer wandte sich 1879 gegen Goldstücker mit 
der Ansicht, „dem vedischen Volke war die Kunst des Schreibens noch 
unbekannt“ (348). 

L.S. Wakankar zeigte sich 1981/82 überzeugt, seine eigene „yearly 
participation in Brahma-Yajnas and Risi-Tarpan ceremonies“ sei eine 
ausreichende Grundlage, Max Müller und anderen eine ungenügende 
Kenntnis der Veden vorzuwerfen (18). Mehr als das, sollte doch der 
„imperial Oxford scholar“ absichtlich die Leistungen der vedischen Inder 
verzerrt haben, um mit diesem „plot“ (19) Draviden und Arier nach der 
,,‘divide and rule’ strategy“ (20) kleinhalten zu helfen. 


9.1.1. Nirukta 1.20 

1848 war sich R. Roth sicher, in Nirukta 1.20 ein Zeugnis dafür vorliegen 
zu haben, daß geraume Zeit vor Yäska vedische Texte gesammelt wurden, 
um „durch Ordnung und schriftliche Feststellung das ererbte Gut zu 
bewahren“ (XIII). Doch spricht dieser Text nur von der Komposition einer 
Sammlung, nicht aber von der Methode ihrer Fixierung. Er lautet: 
säksätkrtadharmäna rsayo babhüvuh. te ’varebhyo ’säksätkrtadharmabhya 
upadesena manträn sampraduh. upadesäya gläyanto ’vare bilmagrahanäye- 
mam grantham samämnäsisuh. vedatn ca vedängäni ca. 

1990 habe ich die Probleme des Vokabulars angesprochen und 
folgende Übersetzung vorgeschlagen: „Persons who had direct insight into 
dharma turned into poets (‘seers’). They handed down their verses by way 
of teaching to those who were inferior, (i.e.) who had no direct insight into 
dharma. These inferior persons were tired of this teaching and arranged 
this opus, i.e. the Veda and its ancillary literature in order to grasp (or: it 
with) a bilma“ (Falk, 1990,108). 
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grantha ist kein Hinweis auf Schriftform (s.u. §§ 9.2.3 und 12.1) und 
bilma ist in seiner Bedeutung mehr als unsicher. Dennoch hat es nicht an 
Versuchen gefehlt, diese Unsicherheit zu ignorieren. K.L. Janert stärkte 
1955/56 seine Vermutung, daß „schon in recht früher Zeit einmal auch 
ein geschriebener Rigvedatext bestanden haben wird“ (11) u.a. mit Yäska 
1.20, den er so übersetzte: „Die am Unterricht ermüdenden Späteren 
haben den Veda sowohl wie die daran anschliessenden vedischen Texte 
als Manuskript überliefert, sodass es wie ein Bilva-Baum (?) immer 
wieder abgeemtet werden konnte“ (7). 

C.F. Oliver verstand 1979 Nirukta 1.20 so: „The rsis had direct 
insight into dharma. By oral instruction they handed down the mantras to 
later generations who lacked direct insight into dharma. To contain the 
lore when they exhausted the oral instruction the later generations 
collected this book (i.e. the work being commented on, the Nigantu), the 
veda, and the vedärtgas“ (59a). In diesem Text sah er ein mögliches 
Zeugnis für die Niederschrift der Veden, „thus pladng the event prior to 
ca. 500 B.C.“ (60a). 

Auf Olivers Wiedergabe stützte sich 1985 J. Goody, als er annahm, 
es sei „possible to interpret a remark of Yäska as indicating a date [für die 
Schriftform des Veda] as early as 500 B.C.“ (9/113). 

F. Crevatin berief sich 1986 auf Goodys Interpretation, um eine 
„grossa crisi culturale“ zu belegen, die u.a. zur Verschriftlichung der 
Veden geführt haben soll (65). 


9.1.2 Die Prätftakhyas 

Th. Benfey ging 1857 davon aus, das Rkprätisäkhya sei entstanden, „ohne 
dass der Text des Rig-Veda vorlag“ (347). Im Gegenteil stellte er sich vor, 
„dass die grammatische Betrachtung der Veden mit den Versuchen sie 
schriftlich zu fixieren begonnen hat“ (348). 

1858 nannte Benfey dann Väjasaneyiprätis'äkhya (VäjPr) 1,147 sam- 
hitam sthitopasthitam als Beleg: „Wenn ein Wort (im Padapätha mit iti) 
verbunden ist (so daß es einmal vor, einmal hinter iti gesprochen, resp. 
geschrieben wird), so heißt es sthitopasthita (d.i. ‘stehend und nach¬ 
stehend’)“ (1623f.). Benfey glaubte, das „Stehen“ könnte sich nur auf das 
Schriftbild beziehen. Damit kannte s.E. der Autor des VäjPr, Kätyäyana, 
einen schriftlich fixierten Padapätha, der wiederum einen schriftlich fixier¬ 
ten Samhitapätha (1624) voraussetzt. 

1874 nahm Th. Benfey an, die Texte der Samhitäs seien „erst ver- 
hältnissmässig spät schriftlich fixiert“ worden (163). 

B. Delbrück vertrat im selben Jahr die gegenteilige Meinung: „Der 
Rig-Veda besteht aus zwei Gattungen von Hymnen, nämlich solchen, die 
den Sammlern als fertige Gedichte Vorlagen, und solchen, die die Samm¬ 
ler aus einzelnen Versen zusammensetzten. In den Hymnen der letzteren 
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Gattung lassen sich häufig genug noch die Nähte erkennen und zwar dann, 
wenn die Zusammensetzung durch Mißverständniß hervorgerufen wurde. 
Beispiele der Art sind jedem kritischen Kenner des Veda zur Hand. Es ist 
aber klar, daß bei einer Diaskeuastenthätigkeit dieser Art die Schrift 
vorausgesetzt wird. Dasselbe folgt aus gewissen Verderbungen des 
Textes.“ Folglich stand für ihn fest, „daß der Veda aufgeschrieben war, als 
die Prätigäkhyas verfaßt wurden“ (1401). 

1883, in einer Erwiderung auf Halövy, drückte R. v. Roth (1884,120) 
seine Überzeugung aus, die Schrift sei eine conditio sine qua non sowohl 
für die Zusammenstellung wie für die Überlieferung der Veden. Auch 
zeigten die Prätis'äkhyas, daß deren Autoren die Saihhitäs schriftlich 
Vorgelegen hätten. 

■ Gerade für die Prätis'äkhyas sind M. Müllers Bemerkungen von 1859 
besonders wichtig, das völlige Fehlen einer Terminologie der Schriftlich¬ 
keit betreffend. Hier, wo es um die Wiedergabe phonetischer Feinheiten 
geht, wäre sie zu allererst zu erwarten. Ihr Fehlen zeigt, daß diese Texte in 
einer Atmotsphäre der Mündlichkeit entstanden, sei es, weil die vedische 
Kultur lange schriftfeindlich war, oder, wie es für die ältesten dieser Texte 
weitaus wahrscheinlicher ist, weil sie vor Einführung der Schrift ent¬ 
standen. 


9.1.3 Abschnittsbezeichnungen 

1859 schien für Max Müller das früheste Anzeichen für Schrift in patala, 
„Kapitel“, in einigen Sütras vorzuliegen, das, als „covering, the surroun- 
ding skin or membrane“ von Bäumen verstanden, Rinde bezeichnen 
könnte, auf die man schrieb (155/524). 

Th. Goldstücker glaubte 1861 mit kända in der TS und TB einen 
noch älteren Begriff gefunden zu haben. Er faßte kända auf als „the part 
of the trunk of a tree whence the branches proceed, (...) therefore, a fair 
representative of our word book “ (20). 

■ In der Besprechung von Goidstückers Arbeit nannte A. Weber 1862 
die ihm bekannten ältesten Belege von patala (AB 1,21.22) und stellte 
fest, daß „die etymologische Bedeutung des Wortes: Abriß, Abschnitt, 
Stück vorliegt, welche sich aus Wrz. pat spalten, zerfetzen als ursprüng¬ 
liche ergibt“ (22). Weder in patala noch in khända konnte Weber irgend¬ 
einen Hinweis auf Schriftlichkeit erkennen. 


9.1.4 drs - das Sehen schriftlicher Vorlagen 

Th. Goldstücker brachte 1861 mit seiner Interpretation von drs ein 
Moment in die Diskussion ein, dem ein langes Leben, beschieden sein 
sollte. Yäjnavalkyasmrti 3,191 interpretierte er wie folgt: 
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sa hy asramair vijijnäsyah saprastair evam eva tu, 
drastavyas tv atha mantavyah Srotavyai ca dvijätibhih. 

„‘All the religious Orders must certainly have the desire of knowing the 
Veda: therefore the first three classes - the twice-bom - should see it, 
think on it, and hear it’. But how could Yäjnavalkya Order them to see the 
veda, unless it could be obtained by writing?“ 

Dieses Argument führte er mit Pänini 6.4,73 und 7.1,76 fort, wo 
jeweils ein Augment ä, bzw. ein ädesa an auch in der vedischen Literatur 
zu sehen sein soll: chandasy api drfyate. Daraus folgt: „Pänini, too, must 
have seen written Vaidik texts“ (62f.). Goldstücker ging weiter und suchte 
nach Schriftlichem vor Pänini. Er sah Beweise im Wort rsi, dem „seer of 
hymns“. Da s'ruti ein reales „Hören“ des Veda anzeigt, fragte er (66): 
„Why should ‘seeing’ the hymns be considered to rest on a less solid 
ground?“ Unterstützung glaubte er in Nirukta 2,11 zu finden, rsirdarsanät 
(64 Anm. 69). 

Offenbar in Kenntnis von Goldstückers Arbeit, aber ohne diesen zu 
zitieren, äußerte sich N.L. Westergaard 1862 ähnlich über den rsi. Er war 
nur etwas vorsichtiger: „selbst wenn dieser Ausdruck wirklich auf die 
Kenntnis der Schrift hindeuten sollte, so zeigt er doch, dass der Gebrauch 
der Schrift nicht allgemein gewesen sein kann“ (32). 

S. Krishnavarmä führte auf einer vergleichbaren Ebene als erster 
einen Vers aus dem RV an, der für die älteste Zeit Schriftlichkeit sichern 
sollte, RV 10.71,4: 

utä tvah päsyan nä dadarsa väcam utä tvah smvän nä snioty enäm 
utö tvasmai tänvam vi sasre jäyeva pätya usatisuvasäh. 

„Some one seeing the speech does not see it, while another hearing does 
not hear it, etc.“ 

Klarheit verschaffte er sich mit der Überlegung: „how can one see 
the speech, unless it assumes some tangible shape like that of a book or 
manuscript? An illiterate person, though seeing the speech in the form of 
a volume, does not see it owing to his ignorance of the art of reading.“ 
(317). 

1937 wiederholte K.Ch. Chattopadhyaya dieses Argument (/64), 
1971 folgte ihm B.S. Naik (7). 

■ Daß ein rsi etwas mit schriftlichen Texten zu tun haben könnte, „die 
dem Seher vor Augen schwebten“, hat schon A. Weber 1862 (38) „mit 
Staunen vernommen“. 


9.1.5 Grhyasutras 

F. Knauer behauptete 1886 (31ff.) wegen der Verweise durch etaya rcä 
oder uttaräbhyäm, das Mantrabrähmana habe dem Verfasser des Gobhila- 
grhyasütra schriftlich Vorgelegen. 

■ M. Winternitz erkannte die Reihenfolge der beiden Texte an. 
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konnte sich aber die betreffenden Ausdrücke besser erklären, „unter der 
Voraussetzung, dass der Leser das Mantrabrähmna im Kopfe hat, als dass 
er es ‘in der Hand’ hat“ (10 Anm. 2). 

1868 zeigte A. Weber (131f.) an Textproben der Grhyasütras, die 
das Unterrichten betreffen, daß gelegentlich „ein Lehrer doch nicht ganz 
genau Bescheid weiß“. Hieraus schloß er, daß für jene Zeit „an schriftliche 
Überlieferung der Texte“ nicht zu denken ist. 


9.1.6 Der Abhinihita-Sandhi 

Ohne sich in absoluten Zahlen festzulegen, präsentierte M. Bloomfield 
1882 eine Theorie über die Entstehung des Abhinihita-Sandhi. Er 
definierte eine Regel, derzufolge im RV „e and o before ä, when they are 
not pragrhya and when the a is not elided, are short“ (41). Da es bei dieser 
Regel keinen Unterschied macht, ob das e bzw. o aus -as oder aus einem 
Diphthong entstanden ist, schloß Bloomfield, daß diese Gleichbehandlung 
äußeren Umständen zu verdanken ist: „As the Indian alphabet possessed 
no signs for either e or o, they had to put signs actually existing in their 
places; before all vowels except ä short a was chosen, the sign being in- 
deed insufficient to render the color of the vowels, but doing perfect 
justice to the quantity; before short a the disinclination for allowing two 
identical short vowels to follow upon one another was probably the motive 
which led to another possible expedient, namely that by which the vocalic 
color was preserved but the quantity sacrificed in writing by employing the 
signs e and o. (...) These ö and e, coinciding graphically with the long and 
diphthongal o and e, ended by attracting them [= die Diphthonge] to their 
own condition, so that all o and e, without reference to their origin, were 
pronounced short before ä.“ Dieser Prozess wäre in jedem Fall zur 
Entstehungszeit des vorliegenden RV schon abgeschlossen gewesen. Die 
Theorie Bloomfields setzt also den Gebrauch der Schrift für eine sehr 
frühe Zeit voraus. 

■ H. Oldenberg lehnte 1888 diese These ab, nannte sie „unglaublich“, 
„selbst wenn es nicht an jeder leisesten Wahrscheinlichkeit fehlte, dass die 
Schrift oder auch ein von der Schrift unabhängiges Operieren mit fest¬ 
gestelltem Lautsystem bei den vedischen Dichtern vorauszusetzen wäre“ 
(450). 


9.1.7 Wurzel likh 

Ein scheinbar naheliegendes Argument wurde erst 1901 von K.F. Geldner 
eingeführt: Da im RV die Wurzel rad gebraucht wird, wenn Indra Flüsse 
in die Erde „ritzt“, andererseits aber vilekhana später „Flußlauf“ bedeuten 
kann, setzte er für Wz. rad eine Grundbedeutung „schreiben“ an, und 
bekam so „durch rad = vilekhana schon im RV. eine Andeutung der 
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Schrift, und zwar da, wo wir sie a priori am ehesten vermuten dürfen, 
nämlich im Geschäftsleben und Schuldrecht“ (26). 

B. Svarup zitierte 1922 den Atharvaveda mit drei Stellen, an denen 
Formen der Wurzel likh Vorkommen, ohne weiteren Kommentar als 
Beweis vedischer Schriftlichkeit (57). 

1947 entdeckte R.K. Mookerji Schrift außer in RV 10.71,4 auch in 
RV 6.53,5-8: „In the first two [verses], there is mentioned an instrument of 
writing called ärä which Säyana explains as a fine-pointed iron-tipped 
pencil or stylo (sükshmalohägro dandah) [...]. In the third verse, the god is 
asked to „write“ ( ärikha = älikha) [...] while in the fourth, the instrument 
of such „writing“ is called again ärä or goad“ (28). Mookerji verschwieg, 
daß Säyana das Gerät nicht als „pencil“ ansah, sondern ganz richtig als 
pratoda, „Treibstock“, der normalerweise für Zugtiere gebraucht wird (vgl. 
L.S. Wakankar 1972,374). 


9.1.8 Devanagan 

R. Shamasastry sah 1906 (255/9) die Urspünge der Brähml in tantrischen 
Zeichen und Symbolen: „The whole combination of the Symbols and the 
circles has been, in the words of the Taittitiya Upanishad, called the City of 
the Gods, devänäm nagaram. Hence, it Stands to reason that the indian 
Alphabet, many letters of which can (...) be identified with these hiero- 
glyphs, has been called the Devanägarl, or the Alphabet derived from the 
dty of the gods.“ Die angegebenen Stellen, TÄ 1.27 und 1.31, enthalten 
die fraglichen Vokabeln nicht. N.P. Rastogi wiederholte die Angaben 1980 
(59) dennoch. 


9.1.9 AV 19.72 kosa 

M. Bloomfield glaubte 1906, die mündliche Überlieferungstradition sei 
schon zu einer „comparatively early time“ von einer schriftlichen Tradition 
abgelöst worden (vii). Als einziges Argument für diese Ansicht nannte er 
das Lied AV 19.72,1. Darin steht: yäsmät kösäd ud äbharäma vedam 
täsminn antär äva dadhma enam. Vielleicht nahm er an, kosa deute auf 
einen Behälter für ein Buch hin. 

Ohne Bloomfield zu nennen, gebrauchte D.B. Diskalkar 1954 dessen 
Hinweis. Die genannte Strophe galt ihm als Beweis, welcher „will silence 
all doubts about the point“. Er übersetzte: 4 now keep down the Veda (or 
I now keep it) in the box from which I had taken it out“ (294). In ähnlichen 
Behältern glaubte er alle drei Veden verwahrt, womit ein Begriff tripitaka 
entstanden sein soll, den die Buddhisten später adaptierten (294f., Anm.; 
vgl. B.S. Naik 1971,7; L.S. Wakankar 1972,373). 

■ Da mit dem kosa genausogut das Gedächtnis gemeint sein kann, läßt 
diese Strophe keinen Schluß auf Schriftlichkeit zu. 
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9.1.10 AV 19.68 „broad and narrow“ 

S.V. Venkateswara kombinierte 1932 AV 9.72 (s.o.) mit der Strophe AV 
19.68, weil das Kausikasütra letztere zum Beginn der Studienzeit 
rezitieren läßt, während die fawa-Strophe den Abschluß derselben 
begleitet. Die dunkle und durchaus uneinheitlich überlieferte Strophe 
(s. den Kommentar Whitney/Lanmans zur Übersetzung, II, 1006f.) lautet 
in den meisten Handschriften zu Beginn: ävyasas ca vyäcasas ca büam vi 
syämi mäyäyä, was Whitney übersetzte mit: „Of non-expansion and of 
expansion do I untie the aperture with magic“, Venkateswara sah hinter 
den beiden Nomina im Genitiv offenbar eine Beschreibung von Palm- 
blättem, denn er übersetze mit: „Both of the broad and the narrow, I with 
power unclose the mouth“. „Here we have the earliest reference to the 
Grandha [sic] or bündle of leaves“ (33a). 


9.1.11. AÄ 5.3,3 nollikhya navalikhya 

A.B. Keith knüpfte 1909 an AÄ 5.3,3 weitreichende Folgerungen. Im Text 
ist es dem Vedaschüler verboten zu studieren, „when he has (...) written, 
or obliterated writing“ (301f.), womit Keith nollikhya navalikhya (im Text 
als nävilikhya verdruckt) wiedergab. Überzeugt von Bühlers Darstellun¬ 
gen sah er hier nicht mehr die älteste Erwähnung der Schrift in der 
Sanskrit-Literatur und glaubte, die Vorschrift bezöge sich auf das Be¬ 
schreiben von Palmblättern (Anm. 9). 

K.L. Janert deutete 1955/56 die Stelle als „Schreiben und Aus¬ 
löschen von [in den Sand?] Geschriebenem“ (12). 

R. Gopal wiederholte 1959 die Ansichten von Keith über AÄ 5.3,3: 
„He should not learn when he has written or obliterated writing“ (342). 

Auch F. Staal führte 1961 AÄ 5.3,3 an, um zu zeigen, daß die „Vedic 
Indians looked down upon writing and considered it as impure“ (15). Mit 
anderen Worten wiederholte er dies 1979 (121f.) und 1986 (23). 
H. Coward folgte Staal 1991 (144). 

G.T. Deshpande zitierte 1966 allein diesen Text, mit Keiths Über¬ 
setzung, „as a direct evidence of writing in the Vedic age“ (254). Ähnlich 
dann auch W.A. Graham 1987 (74). 

K. Mylius hielt 1971 die strapazierte Stelle keineswegs für einen 
Beweis der Existenz von Schrift. Der Deutung von Keith stellte er eine 
andere Möglichkeit gegenüber, „zumal der Kontext von kosmetischen Be¬ 
tätigungen spricht, so daß vielleicht nur ein Polieren der Fingernägel oder 
ähnliches gemeint ist“ (428). 

■ Eine separat publizierte Untersuchung aller alten Belege von ud-likh 
und ava-likh führte zum Ergebnis, daß das Äranyaka vom Rasieren der 
Haupthaare und/oder vom Aufritzen des Erdbodens handelt, in keinem 
Fall aber von Schreiben (Falk, 1992). 
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9.1.12 Hohe Zahlen 

G.H. Ojha glaubte 1919, die reine Existenz von silbenzählender Metrik im 
Veda sei ohne Schrift nicht erklärbar (10f.); gleiches galt ihm für die 
hohen Zahlen wie arbuda (100 Millionen) oder samudra (noch höher), für 
Beispiele von Mathematik (etwa PB 18.3; vgl. aber Calands Anm. zur 
Üb.), Zeiteinteilung (z.B. SB 10.4.2.22-25; 12.3.2.1) (12) und Grammatik 
(10). Auch hätten die Autoren der Brähmanas ihre Kommentare nicht 
ohne schriftlich vorliegende Samhitäs verfassen können (13). 

Von Ojha wanderte das Argument zu R.B. Pandey (1957, 15) und zu 
D.C. Sircar (1970/71,105). 

■ Den vedischen Belegen ist nicht zu entnehmen, ob man mit diesen 
hohen Zahlen auch tatsächlich gerechnet hat. Ähnlich scheint auch der 
Bodhisattva im Lalitavistara (Kap. 12, 147:20ff.) nur Begriffe vorzuführen, 
ohne an einen realen Gebrauch zu denken. Es ist verführerisch, die 
Sammlung von hohen und höchsten Zahlen mit dem Gebaren von 
Kindern im Vorschulalter zu vergleichen, die eine Phase durchlaufen, da 
sie ihre Freunde mit der Kenntnis von hohen Zahlen beeindrucken 
wollen: was zählt, ist allein die Kenntnis des Namens der hohen Zahl, 
nicht jedoch ihr mathematischer Wert. Dies paßt gut zu H. Zimmers 
Beobachtung von 1879, daß zwar 100 und 1000 feste Größen darstellen, 
alle darüber hinausführenden Termini aber so unbestimmt waren, daß 
einzelne Autoren durch Einschübe die Potenzen durcheinander bringen 
konnten (348). 


9.1.13 aksara 

K.P. Jayaswal nahm 1920 an, die uranfängliche indische Schrift hätte nur 
drei Vokale gekannt (192). Diesen Zustand sah er reflektiert in den 
Brähmanas und Upanisads aus der Zeit „about 1500 B.C.“, z.B. „AB 
V.V.32“ [=5.32,2] : trayo varnä ajäyatäkära ukäro makära iti (...) „This is 
also evidence of an alphabetic writing“ (193 Anm. 39). 

Aus dem Yajurveda, den er 1922 zwischen 2400 und 1500 v.Chr. 
datierte (59), führte B. Svarup die Silbe om an, deren Bestandteile a, u 
und m er zu a, v und m korrigierte und als Initialen der „three most 
ancient gods of the Aryans, - Aryaman, Varuna and Mitra“ interpretierte 
(57). Dies war ihm Beweis dafür, daß „at least a portion of the alphabet“ 
zur angenommenen Zeit des Yajurveda ausgebildet war (58f.). 

1932 war für S.V. Venkateswara jedes Auftreten des Begriffs aksara, 
etwa in RV 1.164,41 oder 10.71,4, gleichbedeutend mit Schriftlichkeit (28), 
ebenso wie später für R.K. Mookerji (1947, 28) oder S.D. Satavalekar 
(1968,3a). 

1959 analysierte K.R. Paranjpe den omkära der Upanischaden als a, 
u und m, weshalb das Symbol om „gave rise to the alphabets“ (123). Er 
glaubte, die Brähml sei nicht der Ursprung der indischen Schriften, 
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sondern auf Buddhisten beschränkt gewesen, während eine „forgotten 
Vedic script“ vor der Brähmi verwendet wurde, die in der DevanägarT 
weiterlebt (123f.) 


9.1.14 Sahku in ChU 2.233 

J.J. Meyer brachte 1927 eine neue Textstelle vor, ChU 2.23,3: yathä 
iahkunä sarväni parnäni samtmnäny evam omkärena sarvä väk samtmnä, 
was er übersetzte mit: „‘Wie durch den Pflock alle die Blätter (des Buchs) 
zusammengespießt sind, so ist durch den Laut om alle menschliche Rede 
zusammengespießt’ (d.h. durchdrungen und zusammengeheftet.“ Obwohl 
von einem Buch auch im Kontext nicht die Rede ist, schloß er, daß 
Bühlers chronologischer Ansatz für den Gebrauch von Schrift von 800 
v.Chr. „viel zu tief“ sein dürfte (34). 

L. Renou wiederholte 1957 Meyers Argument von den „feuilles 
perces d’une cheville (sahkunä sarväni parnäni samtmnäni)“ (111 Anm. 
507). 

Ähnlich sah P. Thieme 1966 in den Pflöcken ohne archäologischen 
oder literarischen Beleg eine Gerätschaft, welche „die übereinanderge¬ 
schichteten Palmblätter zusammenhält“ (17). 


9.1.15. avidvan in ChU 5.11,5 

Auch A.S. Altekar griff 1934 neben allgemeinen Mutmaßungen auf die 
ChU zurück, um zu zeigen, daß um 600 v.Chr. das Schreiben zur all¬ 
gemeinen Ausbildung der mit der Upanayana-Zeremonie angenommenen 
Schüler zählte. Sein Text ist „ChU 2.5“ [= 5.11,5] na me steno janapade 
(...) nänähitägnir nävidvän. Hier nun soll der „Upanishadic king“ sagen 
wollen, „that there was no illiterate person in his kingdom“ (177). 


9.1.16 Padapatha und Samhitapätha 

1937 glaubte K.Ch. Chattopadhyaya auch aus der Existenz des Padapatha 
(PP) auf Schrift lange vor Yäska und Säkalya schließen zu dürfen: „The 
raison d’etre of the Padapätha is just making impossible any change in the 
sacred Samhitä text. This could have been made possible only by making 
the Pada text itself immutable. The Padapätha seems to have been thus a 
written text from the beginning“ (66). Weil der Samhitapätha (SP) heilig 
war, konnte er nicht selbst aufgeschrieben werden (65). 

Ganz neue Wege beschritt J. Bronkhorst 1982, indem er auf die 
Unterschiede zwischen dem Samhitapätha (SP) und dem Padapätha (PP) 
des Rgveda aufmerksam machte, aus denen zu erkennen ist, daß der PP 
keine unmittelbare Analyse des SP darstellt, sondern Züge einer älteren 



250 


Literarische Zeugnisse 


Fassung der Verse aufweist. Diese älteren Züge betreffen Hiatustilger 
(RV 1.164,8 PP /dhitl / agre /, SP dhity agre, metrisch richtig dhtti agre ; 
181) und nicht vorhandene Cerebralisation, falls der verursachende Laut 
in einer Reduplikationssilbe oder einem upapada enthalten ist (RV 8.6,12 
PP tustuvuh, SP tustuvuh', 182). Da der PP ältere Züge bewahrt, der SP 
aber nicht, schloß Bronkhorst, der PP „was written down from its begin- 
ning“ (184). 

Zusätzliche Argumente gewann er aus der Existenz von rein graphi¬ 
schen, nicht gesprochenen Zeichen im PP, wie danda, avagraha und galitas 
(184). Die chronologischen Probleme löste er mit der Annahme von 
Bühlers These einer Schrifteinführung um 800 v.Chr. (185f.). Problema¬ 
tisch ist auch der Glaube an eine Übernahme der schriftlichen Tradition 
in die mündliche Rezitation (185). Bronkhorsts Beobachtungen verlangen 
nach einer Erklärung. Die Annahme einer Schrift ist dafür allerdings nicht 
nötig, wie ich an anderer Stelle ausführlich zeigen will. 

F. Staal wies 1986 auf RkprätiSäkhya 15 hin, wo das Erlernen der 
rgvedischen Sammlung eindeutig vom Padapätha ausgeht (17) und stellte 
alle anderen Hilfsmittel vor, die dem Entstehen von wissenschaftlichen, 
auch rituellen, Texten ohne Schrift im alten Indien zur Verfügung 
standen. 

Staals Datierung der pada-Rezitation aller Veden um 1000 v.Chr. 
(16) stieß 1989 bei J. Bronkhorst auf heftigen Widerspruch (305), der bei 
dieser Gelegenheit seine These eines ursprünglich geschriebenen PP 
wiederholte (306). Bronkhorst lehnte auch das Datum der Verschriftli¬ 
chung des RV gegen Ende des 1. Jahrtausends n.Chr. ab (307). 


9.1.17. anibaddha in GDhS 13,4 

Nach V.P. Kane (1946, 307) kennt das Gautamadharmasütra (GDhS) 13,4 
„a witness signing himself as such on a document“. R.B. Pandey kopierte 
das Argument 1957 (11). 

R. Gopal benutzte 1959 Pandeys Hinweis auf GDhS 13.5 (sic), 
„which seems to suggest that a plaint was committed to writing“. Ohne 
Relevanz ist sein Verweis auf Sänkäyanagrhyasütra 3.10,1, wo entgegen 
Gopals Ansicht keine Schrift, sondern einzig die Praxis des Kennzeichnens 
der Ohren von Kühen erwähnt ist (ankalaksanäni kärayet). 

■ Das Sütra GDhS 13,4 lautet: brähmanas tv abrähmanavacanäd an- 
avarodhyo ’nibaddhas cet, „But a Brähmana must not be forced (to give 
evidence) at the word of a non-Brähmana, except if he is mentioned (in 
the plaint)“. Bühler fügte dieser Übersetzung (SBE) den Hinweis hinzu, 
daß der Kommentator Haradatta bei anibaddha an Schriftstücke dachte: 
sa cel lekhanibaddho na bhavati, lekhyärüdhas tu bhavaty eva säkst, „pro- 
vided ... he has not entered in the written plaint (as one of the witnesses). 
But if he has been entered in the plaint, he certainly becomes a witness“ 
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(243 Anm. 4). Aus dem Kontext heraus scheint das Sötra jedoch zu 
besagen, daß ein Brahmane auf den bloßen Vorwurf hin, unehrenhaft 
( abrähmana ) zu sein, nicht davon abgehalten 1 werden soll, als Zeuge aus¬ 
zusagen, falls er keiner der Parteien besonders verbunden ist. Für eine 
schriftliche Zeugenliste fehlt jeder Anhaltspunkt. 


9.1.18 Brhadaranyakopanisad 

Ohne Textbeispiele faßte W. Rau 1955 einen Vortrag über die Fassungen 
der Brhadäranyakopanisad zusammen, in welchem er die Ansicht vertre¬ 
ten hatte, „daß mit schriftlicher Tradition vedischer Texte jedenfalls schon 
vor der Entstehung der Känva- und der Mädhyandina-Rezension des 
Weißen Yajurypda gerechnet werden muß, so daß auch auf die Frage 
nach dem Alter des Gebrauchs der Schrift für die Überlieferung des Veda 
neues Licht fällt“ (*58*). 


9.1.19 Smrtis 

Über die chronologische Stellung der Rechtstexte vom Typus der Smrtis 
wurde von manchen Autoren je nach den Erfordernissen frei verfügt. M. 
Müller, dem eine frühe Schriftlichkeit unglaubhaft vorkam, führte 1959 
zwar Manu 8,168 an, wonach alles, was unter Androhung von Gewalt 
geschrieben wurde, als ungültig zu betrachten ist (148/513), doch sagte 
ihm dies nichts für das erste Jahrtausend v.Chr. Auch Yajnavalkya 2,22, 2 
sicher n.Chr. einzuordnen, überraschte ihn nicht. Chr. Lassen (1867,1008) 
stimmte ihm bei. 

Bei J. Dowson (1881) findet sich neben Manu („500 years B.C.“) 
auch Yajnavalkya 2.240 3 und Visnu 3.81, 4 nun als angeblich beweisend für 


1 Zu anavarodhya vgl. ÄSSS 3.14,18 pänau ced väse ’navarodhah, „Wenn man in die 
Hand (eines Brahmanen geopfert hat) unterliegt dieser in der Wohnstätte (des 
Opferherrn) keinerlei Beschränkungen.“ 

2 pramänam ttkhitam bhuktih säksinas ceti kfrtitam , „Als Beweis (für Eigentum) gilt 
ein Dokument, (längerer, unwidersprochener) Gebrauch und Zeugen.“ 

3 tulä-Säsana-mänänäm kütakni nänakasya ca, ebhir vyavahartä yah sa däpyo 
dandam uttamam.240, „Wer eine Waage, eine (schriftliche) Anordnung, ein Gewicht oder 
eine Münze verfälscht und damit Handel treibt, dem ist die höchste Strafe zu geben.“ Nach 
K. Mylius (1983) soll diese Smrti im Osten, in Mithilä, entstanden sein (295/262), doch lebt 
nänaka nur in der SindhT, Gujarätl und Maräthl fort (CDIAL 7050), was eindeutig für 
einen Zusammenhang mit westlichen, Ksatrapa-, Kusäna- oder Sätavähana-Gebieten 
spricht. 

4 yesäm ca pratipädayet tesdm svavamfyän bhuvah parimänam dänacchedopavama- 
nam ca pate tämrapatte vä likhitam svamudränkitam cägäminrpativiiiiäpanärtham 
dadyät.82., „To those upon whom he has bestowed (land) he must give a document, 
destined for the Information of a future ruler, which must be written upon a piece of 
(cotton) cloth, or a copper-plate, and must contain the names of his (three) immediate 
ancestors, a declaration of the extent of the land, and an imprecation against him who 
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frühe Schriftlichkeit (107). S. Krishnavarmä wiederholte dies 1885 (309 
Anm. 4). 

G. Bühler suchte 1895a nach Quellen, die vor Müllers „Sütra- 
period“ einzustufen sein könnten und fand sie im Väsistha Dharma&stra, 
dessen Komposition er „some centuries before the beginning of our era“ 
datierte (7). Darin nun finden sich die Angaben, schon aus Yäjnavalkya 
2,22 bekannt, daß mit Hilfe von Dokumenten, nachgewiesenem Gebrauch 
und Zeugen Eigentumsverhältnisse geregelt werden. 1 

R.B. Pandey pflichtete 1957 Bühler auch in diesem Punkt bei (11). 

A.A. Führer stellte 1879 Material aus der Brhaspatismrti zusammen, 
das zeigt, daß zwischen dem 6. und dem 10. Jh.n.Chr. „die Kenntnis der 
Schrift eine ziemlich allgemeine war“ (7). 

G. Bühler erwähnte daraufhin die Brhaspatismrti 1895 (a, 24) in 
einem Atemzug mit der Näradasmrti. Beide Texte schreiben die Er¬ 
findung der Schrift Brahma zu (Brh. 1,70; När. 8,2). 

R.B. Pandey zitierte 1957 Närada 4.70, Brhaspati, Kälidäsa, 2 die 
jinistischen Präkrit-Werke Samaväyängasüttra (sic), „assigned to c. 300 
B.C.“, und Pannavanäsüttra (sic), „assigned to c. 168 B.C.“, um eine 
„tradition of the high antiquity of writing in India“ zu belegen. Nur 
„Brhaspati“ macht angeblich eine Zeitangabe zur Schriftentstehung, purä, 
was Pandey mit „in very early times“ wiedergab (3f.). 

■ Den Smrtis geht die Epoche der Dharmasütras voraus, wo die Texte 
noch einzelnen vedischen Schulen zugeordnet sind. Keiner dieser Sütra- 
Texte enthält auch nur die Spur einer Andeutung von Schrift, obwohl sie 
unter den vedischen Sütras zur jüngsten Schicht gehören. Die Smrtis nun, 
in denen ganz deutlich von Dokumenten, ja von Kupfertafeln, die Rede 
ist, stammen alle erst aus den nachchristlichen Jahrhunderten und 
besagen deshalb, trotz älterer Einsprengsel, nichts für den Zustand vor 
der Zeitenwende. 


should appropriate the donation, to himself, and should be signed with his own seal“ 
(Jolly). 

1 VasDh 10: likhitam säksino bhuktih pramänam trividham smrtam. 16. sämantaviro- 
dhe lekhyapratyayah. 14. pratyabhilekhyavirodhe grämanagaravrddhasrempratyayahlS. "10. ‘It 
is declared in the Sm/fti that there are three kinds of proof which give a title to (property, 
viz.) documents, witnesses, and possession; (thereby) an owner may recover property which 
formerly belonged to him (but was lost). 14. If the Statements of the neighbours disagree, 
documents (may be taken as) proof. 15. If conflicting documents are produced, reliance 
(may be placedj on (the Statements of) aged (inhabitants) of the village or town, and on 
(those of) guilds and corporations (of artisans or traders)“ (Bühler, SBE, 80f.). 

2 liper yathävad grahanena vänmayam nadintukheneva samudram äviSat, „By the 
proper grasp of the art of writing one reaches the vast treasure of literature, as one 
approaches the ocean through the mouth of a river“ (4). 
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9.1.20. PaniniyaSiksä 

S. Krishnavarmä wies 1885 auf die PäninlyaSiksä („Sikshä-Sloka“) hin, die 
in Vers 32 Rezitationsfehler auflistet (313): 

gitt stghrisirahkampi tathä likhitapäthakah, 
anarthajno Ipakanthas ca sad ete päthakädhamäh. 

"Die sechs schlechtesten Veda-Rezitatoren sind: wer singt, wer zu schnell 
ist, wer mit dem Kopf wackelt, wer von Handschriften abliest, wer den 
Sinn nicht versteht und wer mit schwacher Stimme (rezitiert).“ 

L.S. Wakankar glaubte 1972, mit diesem Vers Schrift im Veda 
belegen zu können (375). 

■ Die Siksäs sind deutlich jünger als die Prätigäkhyas und so 
verwunderte es nicht, fänden sich darin Hinweise auf Schrift in Fülle. 
Doch das Gegenteil ist der Fall, was sicher mit der Schriftfeindlichkeit im 
Umfeld vedischer Gelehrter zusammenhängt. Die Päninlyasiksä macht 
eine Ausnahme, doch liegt sie in mindestens fünf Rezensionen vor, von 
denen nur eine, die dem Rgveda zugeordnet wird, den Vers enthält, was 
zeigt, daß er noch nicht einmal zum ursprünglichen Bestand gezählt 
werden kann. 1 Auch ein junger Text, die Vedalaksanänukramanikä 
(K.P. Aithal, 552), enthält in 17 Versen auch diesen Sloka, obwohl zur 
Abfassungszeit das Ablesen sicher nichts Ungewöhnliches mehr war. 


9.1.21. Wurzel taks 

Über die mesopotamische Tontafel (s.o. S. 117f.) gelangte L.S. Wakankar 
1981/82 zur Erkenntnis, die Wurzel taks, so wie sie z.B. in RV 1.62,13 
gebraucht wurde, sei „the key to art of writing in Vedic period“ (34). In 
allen Belegstellen sah er hinter taks einen Graveur am Werk. Der Vers 
sanäyate gotama imdra navyam ataksat brahmahariyojanäya (sic) soll 
bedeuten: „Oh, Horse-riding Indra, the members of Gautama group are 
‘incising’ this new hymns in your praise“. 


9.1.22. Vermischtes 

A.C. Das trug 1923 die Argumente von Goldstücker, Bloomfield, Jayaswal 
und Svarup zusammen (182-184). 

T.V. Mahalingam erschienen 1967 die diversen Metren (97), hohen 
Zahlen und Listen von Lehrern (98) Beweis für frühe Schriftlichkeit. 
Hinter „Taittirlya 1.1“ [?] varnah svarah mäträ balam vermutete er 
„written letters“ ( vama ) und „medial signs“ ( mätras) (99). 


1 Manmohan Ghosh, (Hg.& Üb.), Paniniya Siksa or the Siksä Vedähga Ascribed to 
Pänini. Calcutta 1938 (repr. Delhi 1986), bdv, tobte C No. 63. 
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S.D. Satavalekara wollte 1968 mit Hilfe von Päninis lipikara, mit 
aksaras in Rg- und Yajurveda, AV 12.3,22, Brhaspati und Närada 
beweisen, daß eine indische Schrift schon in vedischer Zeit die volle Reife 
erlangt hatte (3). 

L.S. Wakankar zitierte 1972 die aksaras aus RV 1.164,39 und 
wiederholte alles, was bislang von G.H. Ojha, S.D. Satavalekar, 

K. R. Paranjpe und V.S. Wakankar gesammelt worden war (372-383). 

1979 führte A, Mitra Shastri wieder AÄ 5.3.3 an, in der Übersetzung 
von Keith (98) und fugte noch ein „word likhita (=written) in connection 
with gambling“ aus dem AV ohne Stellenangabe bei. Der kosa aus 
AV 19.72 wird nicht vergessen (113 Anm. 90). 

Bei N.P. Rastogi (1980) findet sich fast alles gesammelt, was zuvor 
von anderen für Schrift im Veda angeführt worden war. Die Übersetzung 
und Interpretation von AV 19.72 ist A.C. Das entnommen (82, 85). 
Rastogi glaubte, für eine „collection and division into Sarhhitäs, writing 
alone could make the task possible“ (84). 

1986 brachte V.S. Pathak eine ganze Serie neuer „Beweise“ für die 
Kenntnis der Schrift im Veda vor, wobei er sich offenbar von 

L. S. Wakankars Deutungen (1972, 374f.) leiten ließ. In AV 12.3,22 heißt 
es von einem Topf bei den Bestattungsriten: yädyad dyuttäm likhitäm 
arpanena, was nach Pathak bedeuten soll: „whatever has been made to 
shine has been incised with an arpana, the engraving instrument“ (2b). 
arpana ist im Zusammenhang mit Töpferware ganz unklar, likhita kann 
auch „geglättet“ heißen. Pathak machte aus dem arpana einen „Stylus“, 
der auch für die Beschriftung eines „clay-tablet“ namens ripa benutzt wird, 
welches angeblich in RV 10.79,3 erwähnt ist. 1 Auch grantha in Nirukta 
1.20 wurde wieder als „book“ aufgefaßt (3b). In „kshura-bhräjaS 
chhandah“ (VS 15.4) sah er „a metrical composition which shines and 
which is engraved with a knife“ (4), in „pada-pankti u eine „row of 
alphabets“ (4). Eine Scherbe, die bei Dvärkä aus dem Meer gefischt 
wurde und deren verkratzte Oberfläche möglicherweise Schriftzeichen 
trägt, enthält nach Pathak Zeichen aus fünf verschiedenen Alphabeten, 
die als „mahah pra y(a) ja sa“ zu lesen sein sollen, was wiederum eine 
„reference to the mahatsükta of the Rgveda (10.51)“ ergibt (6a). Mit 
diesen und ähnlichen Argumenten gelangte er zum Ergebnis, „that the 
discovery of the alphabet took place in India in the earlier stages of the 
early Vedic age, several centuries before the first millennium of the 
Christian era“ (5a). 


1 RV 10.79,3c ririhvämsam ripd upästhe antäh, ,,[Agni,J der im Schoße der Erde 
leckte.“ (G) 
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9.1.23. Anmerkungen 

Daß die Saihhitäs und Brähmanas keinen Hinweis auf Schrift enthalten, 
ist nicht verwunderlich. Aus einer Regel in Baudhäyanas Dharmasütra 
(3.9,8+ 9) geht hervor, daß jemand, der Teile der Saiühitäs vergessen 
hatte, auf keinen schriftlich fixierten Text zurückgreifen konnte: 

Jf he has forgotten (a passage), he shall recite for as long a time as he 
does not recollect it, what (he may know, Rik- Verses) for Rik-verses, 
(Yajus-formulas) for Yajus-formulas, (Sämans) for Sämans. 

9. He may (also) recite the Brähmana of that (forgotten passage) or (the 
passage from the Anukramam regarding) its metre and its deities.“ 
(Bühler) 1 

Auffällig ist jedoch das Fehlen einschlägiger Termini der Schriftlich¬ 
keit auch in den Sütras, denn einige dieser Texte wurden entweder nach 
Asoka verfaßt oder aber erweitert. 

Die Schrift spielt durchaus eine Rolle in der vedischen Tradition, 
doch ganz anders, als dies die Verfechter einer frühen Schriftlichkeit 
sehen wollten. 

Als erstes Beispiel möchte ich den sogenannten gumkära anführen, 
der bei den Väjasaneyins als Laut gum den anunäsika vor Sibilanten oder 
Halbvokalen ersetzt. In den Handschriften kann er durch zwei Zeichen 
wiedergegeben sein [e>, £• ], je nachdem, wie schwer die folgende Silbe 
ist. Gedruckte Ausgaben belassen es oft bei nur einem Vertreter. Bei der 
Rezitation werden diese Zeichen nicht als anunäsika ausgesprochen, 
sondern als eigene Silbe gum, etwa in SB 10.4.2,2 so ’yäm samvatsaräh, das 
so ya gum samvatsarah rezitiert wird. 2 Diese besondere Aussprache 
scheint wie folgt entstanden zu sein: 

a) Die Stärke des Nasals äußerte sich im sprachlichen Umfeld der Väjasa¬ 
neyins in einem schließenden g: aus satam smuyäma (PGS 1.11,9) wurde 
*fatamg smuyäma. 

b) Dieses mitgesprochene g konnte gelegentlich die ursprüngliche 
Lautung überlagern. Ein öyurdä deva jaräsarh vmänö (MS 4.12,4[188:8]) 
führte über die Aussprache öyurdä deva jaräsang vmänö zu öyurdä deva 
jaräsam grnänö (ÄgGS 1.1.2 [5:6], HGS 1.3,5) 

c) Da dieses sandhi- bedingte ng, solange es die Lautung eines Textes noch 
nicht verdorben hatte (wie in Punkt b), bei der schriftlichen Aufzeichnung 
einer Kennzeichnung bedurfte, erhielt es ein, bzw. zwei, neue Grapheme. 
Diese besonderen Grapheme entwickelten dann ein Eigenleben, von ng 
hin zu gum, was sich nur aus den Besonderheiten der schriftlichen Auf- 


1 apratibhäyäm yävatä kälena na veda tävantam kälam tad adhiyita sa yaj jämyät.7. 
rktoyajustas sämata iti.8. tadbrähmanam tacchandasam taddaivatam adhfyita.9. 

2 Zu hören mit weiteren Beispielen auf Alain Danielou (Hg.), The Music of India I, 
Vedic Recitation and Chant (UNESCO collection), Bärenreiter BM 30 L 2006, Beginn von 
Seite B. 
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Zeichnung erklärt, nicht jedoch aus einer ununterbrochenen mündlichen 
Tradition. 

Als zweites Beispiel bieten sich die Akzentzeichen der Kauthumas 
an. Wie bekannt, kennzeichnen die Jaimimyas die Akzente ihrer Sarfihitä 
mittels einer Reihe von aksaras, die sie in Manuskripten über die 
betreffenden Silben der Verse schreiben. Diesem aksara -System stehen 
Zahlzeichen für Akzente bei den Kauthumas gegenüber, die, völlig anders 
angelegt, dennoch einst zum selben Ergebnis führten. Aus einem Bericht 
Raghavans 1 über die Kautuma-Rezitation von 1957 geht hervor, daß auch 
einzelne Gruppen dieser Schule früher die aksora-Methode benutzten. 
Zum Zeitpunkt der Beobachtung jedoch behandelten sie die svara- 
Bezeichnungen, z.B. ka, ca oder ta, als „integral parts of the recital“ (55), 
wodurch der Wortlaut der Verse zur Unkenntlichkeit verzerrt wurde. Um 
die Rezitation wieder verständlich zu machen, ging ein Krishnaswami 
Srauti von Tiruvaiyäru vor einer Generation nach Poona und brachte von 
dort sowohl die Zahlen-Notation in den Süden, wie auch die Methode, die 
Zahlen mit Hilfe eines Harmoniums in Töne umzusetzen (67). 

Derartige hybride Rezitationsformen entstehen offensichtlich immer 
aus einer weitreichenden Unkenntnis der eigenen Tradition. 1963 stellte 
G.M. Panse 2 z.B. eine angeblich akzentuierte Fassung des ÄSvaläyana- 
Grhyasütras vor: „only one type of svara, viz. svarüa, which is marked by a 
vertical stroke above, is employed“ (288). Dieser angebliche Svarita steht, 
wie auch Panse auffiel, immer da, wo andere Editionen einen danda am 
Satzende einfügen. Das heißt, der sogenannte svarita des ÄSGS ist gar 
keiner, sondern die Striche wurden von einem Herausgeber in der 
wohlbekannten Art von L.v.Schröder (MS) oder W. Caland (BSS) 
angebracht, um den Text in Einheiten zu teilen, ohne den Sandhi der 
Handschriften verfälschen zu müssen. Wäre Panse gebeten worden, das 
Ä$GS auf der Basis dieses „akzentuierten“ Textes zu rezitieren, hätte er 
sicher Töne eingefügt, wo zuvor nichts als graphische Lesehilfen, 
allerdings formgleich mit einem Akzentzeichen der Handschriften, in eine 
moderne Edition eingefügt worden waren. 


1V. Raghavan, „Present Position of Vedic Chanting and its Future“. BITC 1957,48- 
69; bes. S. 55 u. 67. 

2 G.M. Panse, „The antiquity of the Grhyasfltras“, VU 1 (1963), 287-290. 
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92. Pänini 

Päninis Grammatik wurde für mündliche Rede geschaffen. Sie geht an 
keiner Stelle von Konventionen der Schrift aus. Die Grammatik des Tol- 
käppiyar für das frühe Tamil aus dem 1. oder 2. Jh.n.Chr. orientiert sich in 
ihrer Systematik an Pänini, läßt aber schon in den ersten Sütras (1,2; 1,14- 
17) erkennen, daß hier Sprache nicht mehr von Schrift zu trennen ist: 
kurze Vokale und auslautloses m werden charakterisiert als Grundzeichen 
mit einem Punkt darüber (vgl. P.S. Subrahmania Sastri 1930, lf.). Die 
Datierung des Grammatikers „about the second half of the first millen- 
nium B.C. if not earlier“ bei T.V. Mahalingam (1967, 117) ist sicher zu 
früh. 

Dennoch vermutete A. Weber (1850,144): „Die Existenz der Schrift 
ist übrigens ein so nothwendiges Erforderniss für die Entstehungs- 
Möglichkeit des Pänini selbst und der in ihm genannten Werke, dass 
unmöglich ein Beweis dagegen aus ihrer Nichterwähnung gezogen werden 
könnte.“ Diese generelle Aussage findet sich auch bei S. Krishnavarmä 
1885 (passim ), R.B. Pandey 1957 (llf.) und T.V. Mahalingam 1967 (100). 

M. Müller (1862, lxxii) sah dies anders, aber dennoch: „When I said 
that writing was not known before Pänini, I meant to imply that it became 
known in India about his time.“ 

G. Bühler berief sich 1895 (a, 75 Anm.) auf F. Kielhorn, als er fest¬ 
stellte, daß es weder in der AstädhyäyT noch im Mahäbhäsya irgendeinen 
Hinweis auf einen „written text of Pänini’s grammar“ gebe. Es mußten 
also die Grammatiker, trotz Kenntnis der Schrift, weiterhin „in the old 
manner“ mündlich tradiert haben. 

P. Thieme hielt es 1935 für „difficult to imagine that he did not write 
it [AstädhyäyT] down himself“ (124). 

K.L. Janert glaubte 1955/56 auf der Basis von Thiemes Ver¬ 
mutungen, Pänini selbst (14) hätte „an Hand eines zunächst zum Aus¬ 
wendiglernen bestimmten Manuskriptes eine mündliche Unterweisung“ 
vorgenommen (12). 

Neben derart allgemeinen Erwägungen werden immer wieder 
einzelne Regeln aus Päninis Grammatik zitiert, um zu beweisen, wie sehr 
Schrift zur Kultur der päninäischen Epoche gehört habe. Diese sollen im 
folgenden einzeln vorgestellt werden. 


9.2.1. Hpikara 

Das wichtigste Moment bei Pänini ist seine Erwähnung des Schreibers 
(3.2,21), den er sowohl als lipikara wie auch als libikara zuläßt, ohne dieses 
Wort genauer zu definieren. Ganz entgegen seinen Gewohnheiten sagt 
Pänini in diesem Fall nicht, welcher der beiden Formen er den Vorzug 
gibt. 

+ M. Müller stellte 1859 (152/520) fest: Jipikara is an important word, 



258 


Literarische Zeugnisse für Schrift 


for it is the only word in the Sütras of Pänini which can be legitimately 
adduced to prove that Pänini was acquainted with the art of writing.“ 

Th, Goldstücker ging 1861 weit darüber hinaus und wollte zeigen, 
„his Grammar could not even have been composed as it is now, without 
the application to it of written letters and signs“ (18). Mit Recht betonte 
er, dieses eine Wort sei letztlich ausreichend, Päninis Kenntnis der Schrift 
zu beweisen. 

+ N.L. Westergaard betonte im Jahr darauf, üpi sei nicht mit Skt Up zu 
verbinden. Er sprach von einem Lehnwort, „welches in der Form dipi in 
1 den Altpersischen Inschriften vorkommt in der Bedeutung: Inschrift“ (33). 

In A. Webers Antwort (1862) auf Goldstücker findet sich immer 
noch die alte Ansicht, lipi gehörte „seiner Etymologie hach“ zur „Wrz. lip 
ungere“ (17). 

Auch A.C. Burnell ging 1874 (5 Anm. 2) auf lipi ein. Er fand den 
Ausdruck „in some respects remarkäble“, denn da er lipi auf Wz. lip, 
„=smear“, zurückführte, erwartete er bei Inschriften auf Stein eher ein 
Nomen von der Wz. likh, „scratch“. Deshalb, und weil der Ausdruck dipi 
der Achämeniden davon nicht zu trennen ist, wollte er vorschlagen, „that 
lipi is not a derivative of V lip, but, a corrupt foreign term.“ 

G. Bühler erklärte sich 1895(a) „in favour of the loan theory, and 
assume[d] that in Sanskrit lipi was substituted for dipi at a period, when 
writing with ink had come into use, in order to connect the term with the 
root lip “ (21f.). 

+ F. Hommel präsentierte 1931 eine umfassende Materialsammlung 
zum fraglichen Begriff. Er zeigte, daß sich das Wort auf das Sumerische 
dub zurückführen läßt, das in Babylonisch duppu, „Schreibtafel, Schrift¬ 
stück, Urkunde“ weiterlebte, als dipi ins Altpersische überging und in 
etlichen semitischen und neueren indoeuropäischen Sprachen erhalten ist 
(75). 

Indische Autoren, die eine frühe Entstehung der Brähml vertraten, 
leiteten lipi weiterhin von der Wz. lip ab und tendierten dazu, Pänini vor 
die Achämeniden zu datieren; vgl. R.B. Pandey (1957, 12, Anm. 2), 
D.C. Sircar (1970/71,106), V.S Pathak (1986,3b). 

■ Pänini kannte also Schreiber und damit auch Schrift. Das wirft zwei 
Fragen auf: Welche Art von Schrift kannte er? Benutzte er sie auch? Sein 
Ausdruck für Schreiber geht auf ein iranisches Lehnwort dipikara zurück, 
und das legt es nahe anzunehmen, Pänini habe die Schrift der 
achämenidischen Verwalter seiner Heimat gekannt, also die aramäische. 
Daran wäre nichts Verwunderliches und S.R. Goyal hat dies schon 1979 so 
gesehen (26). Gleich, ob man Pänini um 500 oder um 350 v.Chr. datiert, 
so lebte er in jedem Fall unter den Achämeniden, bzw. in deren Einfluß¬ 
bereich, am Oberlauf des Indus. Selbst wenn er die aramäische Schrift 
vom Ansehen her kannte, so wird niemand auf den Gedanken kommen, 
Pänini hätte dieses komplizierte semitische System für sein eigenes Werk 
gebrauchen können. Für eine eigene, einheimische Schrift zu seiner Zeit 
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gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte. So müssen wir annehmen, Pänini 
kannte Schreiber, aber daraus dürfen wir nicht ableiten, daß er lesen 
konnte oder gar selbst Schrift benutzte. 


9.2.2. yavanäm 

Das zweitwichtigste Wort ist yavanäni, das nach Pan. 4.1,49 aus yavana mit 
den Suffixen änuk und nts zu bilden ist. Pänini selbst sagt zur Bedeutung 
dieses Wortes gar nichts. Die Reihe von Vokabeln, die dieser Umwand¬ 
lung unterliegen, gibt aber etwas Aufschluß. Aus Indra bildet sich Indränl, 
die Frau Indras. Ehefrauen sind ebenfalls VarunänT, Bhavänl, Sarväm, 
Rudräm, Mrdänl (=ParvatI, PW), Mätulärii und ÄcäryänI. Frauen sind 
Himänl, die Schneefrau, und Aranyäni, die Göttin des Waldes. Offen sind 
Yaväni und eben Yavanäni. Stellt man Yavanäni in eine Reihe mit den 
Ehefrauen, so müßte sie zu einem Yavana, einem Griechen gehören. Dies 
wäre nicht spektakulär. Griechen waren zur Zeit Päninis im Westen 
Indiens durchaus bekannt. Seltsam ist einzig Yava, aus dem eine Yaväni 
zu bilden wäre. Yaväni ist aber nur als Pflanzenname belegt. 

Die Mehrzahl der gebildeten Formen bezieht sich also auf weibliche 
Wesen. Eine Schrift wirkt in der Liste als Fremdkörper. Und dennoch sagt 
Kätyäyana in einem Värttika, yavanäl lipyäm, „bei einer Schrift wird das 
Suffix auch an yavana angefügt“. Schon früh las man aus diesem Satz bei 
Kätyäyana heraus, auch Pänini hätte die Schrift der Griechen oder eine 
andere westliche Schrift unter diesem Namen gekannt. Das kann aber 
nicht als sicher gelten. Im Gegenteil. Wenn Kätyäyana angenommen 
hätte, Pänini wollte mit yavanäm nichts als eine „Schrift der Griechen“ 
bezeichnen, wäre sein Kommentar völlig überflüssig gewesen, wie G. 
Cardona (1976, 261) betont hat. Allein die Existenz der Ergänzung zeigt, 
daß Kätyäyana annahm, Pänini habe mit yavanäm etwas anderes als die 
„Schrift der Griechen“ bezeichnet. Daß Kätyäyana um 250 v.Chr. Kennt¬ 
nisse von der griechischen Schrift hatte, ist nicht verwunderlich. 

Einigkeit über die Bedeutung von yavanäni bei Pänini wird sich nie 
erreichen lassen. Wer bislang an frühe Schrift glaubte, machte daraus 
auch bei Pänini eine Schrift, wer das bezweifelte, mußte aus dem Kontext 
heraus argumentieren: 

Nach Chr. Lassen (1838,165) lehrt Pän. 4.1,49, „dass durch das Affix 
änt bei dem Worte Javana die diesem Volke eigene Schrift Javanäni 
bezeichnet wird“. Da die Münzen, deren Kharosthl-Inschriften Lassen 
untersucht hatte, von griechischstämmigen Herrschern geprägt worden 
waren, dachte er sofort an die „Kabulische Schrift“ als jene, die der 
Grammatiker „gleich vor K’andragupta (...) im alten Gand’ärerlande“ 
kennenlernen konnte. 

Auch A. Weber hielt 1850 (144) die Schrift dieses Volkes 
besonderer Beachtung wert, doch „wer hier unter Yavana’s verstanden, ob 
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Griechen, ob Semiten, ist ungewiss.“ 1856 dann sprach er (720) nur noch 
von den „Yavana (Griechen) und ihrer Schrift“, weil er von der Praxis der 
Schrift zur Zeit Päninis überzeugt war. 

F.M. Müller zweifelte 1859 (152/520) ebensowenig daran, Pänini 
habe wie Kätyäyana mit dem Ausdruck eine Schrift bezeichnen wollen, 
doch nahm er - ganz wie Weber - an, yavana müsse nicht unbedingt Grie¬ 
chen, sondern könne ebensogut „Semitic nations“ (153/521) bezeichnen. 
Die Schrift, von der Pänini s.E. sprach, könnte eine Form des Aramäi¬ 
schen gewesen sein, die letztlich zur Brähml führte (so auch 1862, lxxii). 

1861 veröffentlichte Th. Goldstücker seinen Pänini, in dem er mit 
allen abrechnetete, die zu seiner Zeit Rang und Namen hatten. Er stellte 
zutreffend fest, daß Pänini, der nach Darius lebte, die Schrift der 
Achaemeniden gekannt haben müßte. Deshalb identifizierte er die 
yavanäni mit „the writing of the Persians,“ „probably the cuneiform 
writing“ (16). 

A. Weber rezensierte Goldstückers Arbeit 1862. Er bemängelte, daß 
bei Goldstückers Datierungen und Deutung „die persische Keilschrift bei 
Pänini über hundert Jahre eher erwähnt“ sei, „als dieselbe in Persien 
selbst nachweisbar ist“ (17). 

Nach A.C. Burneil (1874, 5f.) könnte yavanäni „either Persian or 
Greek writing“ bezeichnen; zeitlich wollte er Pänini nicht festlegen. 

A. Ludwig ging 1893 andere, verschlungene Wege. Er bezweifelte, 
daß yavanäni für Pänini schon eine Schrift bezeichnete. Wäre dem so, 
dann müßte der Grammatiker Grund gehabt haben, mit diesem Namen 
die Schrift der Griechen gegen eine indische Schrift abzugrenzen. Die 
Griechen hätten ihre Schrift sicher nicht selbst so genannt. Einen Anlaß, 
eine fremde von einer eigenen Schrift abzugrenzen, gab es aber erst nach 
ASoka. Dann aber dürfte Pänini nicht älter als dieser sein. Weil der 
Grammatiker sicher einige Jahrhunderte vor dem König lebte, sei der 
Gedanke, yavanäni könnte eine Schrift bezeichnen, hinfällig (9f.). Statt 
dessen sah Ludwig hinter dem Wort „griechische Sklavinnen“, naXXoaciSeq 
(10). Warum dann dieser Ausdruck für eine Sklavin später auf die Schrift 
der Griechen übertragen wurde, war ihm „ungewis“ (10). 

J. Halövy legte 1895 (a, 236) Wert auf die Feststellung, der Name 
yavana „trahit une origine arameenne, yavän ; les inscriptions perses ne 
connaissent que la forme yauna (texte de Persepolis)“ (236). 

L. de La Vallöe-Poussin faßte 1930 die gängigen Ansichten zusam¬ 
men, ohne sich festzulegen: „Le sens de yavanäni est le plus douteux du 
monde“ (38). Ähnlich zurückhaltend äußerte sich dann auch K. Karttunen 
1989 (56). 

V.S. Agrawala sah 1953 keinen Grund, Kätyäyanas Deutung als 
Neuerung anzusehen: „It is unwarranted to assume that he is supplying 
some new information not known to Pänini. Such an assumption goes 
against the very style of Kätyäyana’s other värttikas on this sütra, designed 
to explain and not Supplement the words of Pänini’s rule“ (312). 
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R. Bhattäcärya vertrat 1963/64 dieselbe Ansicht mit dem Argument, 
es gäbe schon eine Ehefrau namens yavant (11). Die Erwähnung von 
yavanäni ließe also darauf schließen, daß Pänini just die Schrift im Auge 
hatte, was Kätyäyana später als upädhi des Begriffs verdeutlichen wollte 
( 12 ). 

9 . 23 . grantha 

Ein drittes, häufig genanntes Indiz liegt in grantha vor, einem Wort, das in 
frühen Texten nur „literarische Komposition“ bedeutet (s.u. § 12.1). Bei 
Pänini erscheint es in Sütra 1.3,75: sam-ud-än-bhyo yamo ’granthe: „Nach 
den Präverbien sam, ud und ä wird Wz. yam im Ätmanepadam gebraucht 
(d.h., wenn der Handelnde für sich selbst handelt), wenn es sich nicht um 
einen grantha handelt“. Aus den Kommentaren zu Pänini kennen wir die 
Schulbeispiele: bhäram udyacchate, „er hebt die Last auf“, oder vastram 
äyacchate, „er breitet Stoff aus“. Das Gegenstück ist cikitsäm äyacchati 
vaidyah , „der Arzt studiert ( äyacchati , im Parasmaipadam) einen 
medizinischen Text ( cikitsä ). Kätyäyana und Patanjali sagen nichts zum 
Thema. Was Pänini mit agranthe tatsächlich sagen wollte, scheint noch 
keine befriedigende Erklärung gefunden zu haben. 

A. Weber nannte 1856 auch grantha als Zeugnis von Schriftlichkeit, 
denn es „bezieht sich, seiner Etymologie nach, entschieden auf schriftliche 
Texte“ (dito 1857, 89). 

+ Schon 1859 stellte M. Müller (153/521) den Sachverhalt korrekt dar, 
nachdem er die vier Vorkommen von grantha bei Pänini besprochen 
hatte: „in the early literature grantha does not mean pustaka, or a book; it 
means simply a composition, as opposed to a traditional work“ (154/522). 

Th. Goldstücker glaubte 1861, grantha könnte zwar als „a literary 
composition“ gebraucht werden, „yet I content that it did not bear this 
metaphorical sense before it was used in the literal meaning of ‘a series’ of 
leaves“ (27). Indirekte Bestätigung dieser Ansicht fand er in ürdhva, wie es 
etwa Manu 9,77 (ürdhvam samvatsarät ) oder ChU (o.O. tata ürdhvam 
vaksyämi) im Sinne von „später“ gebraucht wird. Da in unserem Sprach¬ 
gebrauch, von Textrollen abgeleitet, „oben“ den Sinn von „früher“ hat, 
glaubte Goldstücker, „the metaphorical sense of the word (ürdhva) was 
first applied to passages in books“, denn: „the beginning of a Sanskrit MS. 
(...) was at the bottom of the pile of leaves which constitute its bulk. What 
is ‘above,’ in a Hindu book, is, therefore, ‘after’“ (44). 

N.L, Westergaard definierte 1862 (34) grantha als „den Inhalt, den 
in gewisser Form geordneten Stoff, welcher so im Gedächtnisse auf¬ 
bewahrt werden sollte, mochte nun eine solche Arbeit göttlichen oder 
menschlichen Ursprungs sein (Pän. 1,3,75, vgl. 4,3,116).“ 

M. Müller antwortete Goldstücker 1862 (lxxiii, 9) bezüglich ürdhva : 
„Books might be tumed topsyturvy, but in the memory the beginning of a 
book must always be bottommost.“ 
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A. Webers Reaktion von 1862 (26f.) war zwiespältig. Denn zum 
einen stimmte Goldstücker mit ihm überein, indem er grantha mit 
„written work“ wiedergab, andererseits konnte Weber bei Goldstücker 
kein einziges sachliches Argument finden, welches seine Auffassung, die 
„nur auf die Etymologie des Wortes“ gegründet war, gestützt hätte. Seiner 
Skepsis bezüglich ürdhva gab er Ausdruck (33). 

Goldstückers Argument wurde in der Folge von S.V. Venkateswara 
(1932, 30a) und V.S. Agrawala übernommen (1953, 311). Auch B.S. Naik 
(1971, 7) und L. Gopal (1982, 240 Anm. 7) dachten bei grantha an ein 
Buch. 

9 . 2 . 4 . sütra 

Nach Th. Goldstücker gebrauchte Pänini sütra immer „as a term for the 
whole collection of rules“ (21). Die Texte selbst waren „written on palm- 
leaves“ und „kept together by means of a ‘string’“ (24). Deshalb glaubte er, 
„the very nature of the works called ‘Sütra’ to have arisen from, and 
depended on, the material which was kept together by the ‘string’“ (25). 
Der Grund dafür, daß Sütras häufig äußerst knapp formuliert sind, lag 
nach Goldstücker darin, daß „the scantiness of the writing material com- 
pelled authors to be very concise, and betrayed them, as a consequence, 
into becoming obscure“ (26). 

■ A. Weber antwortete 1862 (21) mit der Frage: „woher käme es, daß 
man gerade je später desto mehr Gewicht auf dieselbe [Kürze] legte, 
während doch im Laufe der Zeit die Seltenheit etc. des Materials nicht 
wuchs, sondern abnahm?“ 

9 . 2 . 5 . varna 

Nur Th. Goldstücker (1861) vertrat den Gedanken, varna bei Pänini 
könnte für Schriftlichkeit zeugen. Er kontrastierte varna mit kära, das in 
der Form von z.B. bha-kära, ta-kära oder eva-kära „denotes the pronoun- 
ceable sound, which must always be one syllable, but may also consist of 
more than one syllable; if denoting one syllable, it may mean a simple 
vowel ( a , ä, etc.), or a complex vowel (e etc.), or a simple consonant made 
pronounceable by a vowel“ (42). „Vama, on the contrary, implies merely 
the simple letter, - among vowels, especially the simple vowel; among 
consonants, merely the single consonant, not accompanied with a vowel 
sign.“ Das einzige Argument, das Goldstücker hierbei für Schriftlichkeit 
vorzutragen hatte, ging von P. 7.4,53 a.\is:ytvamayordtdhT-vevyoh, d.h., „die 
Wurzeln dtdhi und vevt verlieren den Auslaut vor Affixen, die mity, i oder 
f anlauten“. Weil nun kära den „uttered sound“ bezeichnet, meinte 
Goldstücker, er müßte „conclude that varna did not apply to the spoken 
sound, but to the written sign, since the value y without a vowel would be 
unpronouncable“ (39). 
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F.M. Müller antwortete 1862 (lxxiii, 8): „I divide ylvamayoft into y 
(yakära) and tvama.“ 

■ A. Weber brachte 1862 (29ff.) viele Argumente gegen Goldstücker 
vor, die zeigten, daß varna „eben nur eine konkrete Specialisirung der 
Stimme bezeichnet“ (30 Anm. **). Genannt sei nur sein Hinweis auf 
Pänini und VPrä 1,43 savarna, „gleichgefärbt, gleichläufig, welches 
unmöglich auf Schrift zurückgeführt werden kann“ (31). 

9 . 2.6 svaritet, udättet, amtdättet 

A. Weber bezog sich 1857 (89) auf O. Böthlingk zu Pan. 1.3,11 und be¬ 
hauptete, svaritet, und udättet beruhten auf graphischer Darstellung. 

F.M. Müller ging 1859 nicht auf das Problem ein. Th. Goldstücker 
warf Müller deshalb Nachlässigkeit vor und zeigte (45), daß udättet bei 
Pänini gar nicht vorkommt, aber die beiden anderen obengenannten Aus¬ 
drücke bei Pänini entweder im Wortlaut erscheinen oder aus Komposita 
zu erschießen sind. Sie sollen sich einmal auf die Akzente beziehen, das 
heißt, auf die Aussprache des zusätzlichen Vokals der dhätus im Dhätu- 
pätha (Pän. 1.3,12; 3.2,149 anudätta ; 1.3,72 svarita ), aber auch auf die Aus¬ 
sprache jener Sütras, die die Grundlage ( adhikära ) zum Verständnis der 
unmittelbar folgenden Sütras beilden. Nach Pän. 1.3,11, svaritenädhikärah, 
sind solche Regeln an ihrem svarita- Akzent zu erkennen. In einem gewun¬ 
denen Beweisgang vermied Goldstücker jeden Hinweis darauf, daß bei 
den adhikäras der svarita nicht als it erscheint, sondern in einer uns nicht 
mehr erschließbaren Form als Teil der Sütras gesprochen wurde. Patanjali 
gebraucht bei der Diskussion dieses Sütras den Ausdruck drstvä : svaritam 
drstvädhikäro na bhavatiti (Mbhä I, 272:17), „wenn man einen [zweiten] 
svarita wahrgenommen hat, wird die Regel/das Formans [mit dem ersten 
svarita] nicht [weiter] angewendet.“ Goldstücker übersetzte drstvä mit 
„seen“ und zog daraus den Schluß (53): „In short, we see that Patanjali 
and Kätyäyana not merely presuppose a knowledge of writing in Pänini, 
but consider the use he has made of writing as one of the chief means by 
which he has built up the technical structure ofhis work.“ Selbst wenn die 
zwei Kommentatoren so gedacht hätten, bewiese dies nichts für die Zeit 
Päninis. Doch nicht einmal in Goldstückers langen Zitaten aus Mahä- 
bhäsya und Kaiyyata findet sich irgendein Terminus der Schriftlichkeit 
und drstvä ist sicher keiner. Gerade das Fehlen der Svaritas bei den adhi- 
käras zeigt, daß die frühe Tradition sich nicht am graphischen Vorbild 
orientierte. 

Auch für S. Krishnavarmä bewies 1885 der svarita der adhikära- 
Sütras „conclusively“, daß Pänini sein Werk schriftlich fixiert hatte. 

+ F. Kielhom zeigte 1896, daß Katyäyana ebenso wie Patanjali, „was 
die Stellung des Svarita betrifft, sich durch keinen geschriebenen Text, 
durch keine auf Pänini selbst zurückgehende Überlieferung gebunden 
fühlte“ (32). 
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O. Böhtlingk glaubte dies 1897(b, 46f.) mit dem Hinweis auf 
Patanjali widerlegen zu können, der auch, „wo es nötig war, die Accente 
geschrieben“ haben wird. Als Beispiel diente ihm Mbhä II, 421:18, zu 
Värttika 1 zu Pän. 5.3,68: bahupatavä evam svarah prasajyeta bahupatäva 
iti cesyate. So der von Kielhorn herausgegebene Text. Selbst wenn die 
ältesten Handschriften akzentuiert gewesen sein sollten, so besagte dies 
nichts für Patanjalis Art der Texterstellung, geschweige denn für Pänini. 

+ P. Thieme schloß 1935 aus Unsicherheiten bei Kätyäyana und Patan¬ 
jali, daß Pänini in keinem Fall Akzente und Zeichen der Nasalisierung 
geschrieben haben konnte (122f.). 

K.L. Janert interpretierte 1955/56 Thieme so, als hätte die Astä- 
dhyäyi sowohl Kätyäyana wie Patanjali in Form eines „für sie altertümli- 
che[n] Manuskripts] Vorgelegen“ (13). 

1982 griff L. Gopal das alte Argument in einer Fußnote wieder auf 
(240 Anm. 7): „s varita , ‘a mark in writing’ (1.3.11)“. 


9 . 2.7 a a 

Das letzte Sütra Päninis (8.4,68) lautet „a c“, womit die für praktische 
Zwecke der Grammatik nützliche Annahme, a und ä besäßen dieselbe 
Klangfarbe, wieder zurückgenommen wird. Th. Goldstücker erachtete 
diese Zusammenfassung von samvrta a und vivrta ä als eine „phonetic 
impossibility“, aber „quite unobjectionable if it is supported by a written 
text“ (56f.). 

+ P. Thieme zeigte 1935, daß sogar die Schriftform auf die unter¬ 
schiedliche Färbung Rücksicht nimmt, da ansonsten der Sandhi zu ä 
geführt hätte (120 Anm. 1). 

Auch W. Bright scheint 1988 Pän. 8.4,68 als Hinweis auf mündliche 
Tradition interpretiert zu haben (32/142). 


9 . 2.8 astakarna, pancakama 

Nach Pän. 6.3,115 wird der auslautende Vokal von asta und panca im 
Kompositum vor karna nicht gelängt, wobei das Vorderglied ein „Kenn¬ 
zeichen“, laksana, des Ohres spezifiziert, astakarm sind Kühe in RV 
10.62,7. Th. Goldstücker glaubte, „either the graziers used letters of the 
alphabet to denote these numerals, or they employed special figures, as we 
do. In either case it is obvious that they must have been acquainted with 
writing“ (59). 

F.M. Müller hielt dies 1862 (lxxiii, 11) nicht für erwiesen: „Numeri- 
cal figures, totems, &c, are known to American tribes who have no alpha¬ 
bet. But I must confess that Pän. VI.3,115, does not seem to prove to me 
convincingly the custom of using either letters or figures for branding 
cattle.“ 
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Auch A. Weber hatte 1862 (35) seine Zweifel: „Der Nachweis indeß, 
daß zu Pänini’s Zeit bereits dergleichen Zahlzeichen neben anderen 
Marken zur Kennzeichnung der Kühe an den Ohren im Gebrauch waren 
(...), unterliegt noch dem Bedenken, daß man genötigt sein würde, ashta- 
karna und pancakarna daselbst anders zu fassen als dvigunäkarna, trigunä- 
karna des Schol., bei welchen beiden Wörtern durch das °guna bedingt ist, 
daß es sich dabei nur um zweimaligen, dreimaligen Einschnitt oder Brand¬ 
mal als lakshana, Marke, handelt. Gilt aber diese Erklärung, die der 
Schol. für dvi, tri giebt, ebenso auch für ashta und panca, so würde ashta- 
karna (...) ‘dessen Ohren acht Einschnitte haben’ bedeuten.“ 

V.S. Agrawala votierte 1953 dagegen wieder für „written figures of 
the numerals 8 and 5“ (312), wobei er sich auf Goldstücker S. 44 berief, 
der allerdings zu diesem Punkt dort gar nichts sagt. 

Auch S.V. Venkateswara (1932,30b), R. Gopal (1959, 342) und 
B.S. Naik (1971, 7) sahen „marks of eight and five“ an den Ohren der 
Kühe. 

■ Schon 1896 zeigte B. Delbrück, daß in astakarni im RV kein Zahl¬ 
wort steckt, sondern das ppp der Wurzel aks, „einritzen, durchdringen“ 
(49) und daß die Beschreibung gekennzeichneter Rinderohren sowohl in 
MS 4.2,9 wie auch bei Pänini (6.3,115) eher auf Einkerbungen und Löcher 
schließen läßt als auf Beschriftungen. 

9 . 2.9 lopa 

Das Eliminieren von phonetischen oder grammatikalischen Elementen 
bei der Wortbildung heißt lopa. Pänini definiert diesen Begriff 1.1,60 mit 
adarsanam lopah. Nach Th. Goldstücker (60) ist zu übersetzen: Jopa 
(‘cutting off) is the not being seen“ (seil, of a letter, etc).“. Da es nach ihm 
nicht möglich ist, „to ‘cut off any but a visible sign“, muß der Grammati¬ 
ker folglich von Vorgängen des Schreibens handeln. „Pänini speaks more 
than once of affixes which are seen, or of a vowel which is seen in words.“ 

■ Gerade die letztgenannten Fälle (Pän. 3.2,101; 178; 3,130; 2,75; 
5.3,14; 6.3,137) zeigen, daß auch hier nur allgemein von einem „Wahr¬ 
nehmen“, und nicht von einem „Sehen“ graphischer Vorlagen die Rede 
sein kann. F.M. Müller antwortete in diesem Sinne 1862 mit Hinweis auf 
Yäjnavalkya 3,191 und Säyanas Kommentar zu RV 1.2,1 (lxxiii, 12). 

A. Weber zeigte 1862 (36f.) mit Hinweis auf SänkhB 26,4 und RPrä 
14,26 ( = MM 817), daß weder lopa noch adarsana irgendetwas mit visuell 
Wahrnehmbarem zu tun haben muß. 

9 . 2.10 pustaka 

Im Lingänutfäsana, pumlingasütra 29, erscheint auch das Wort pustaka, 
„Buch“. S. Krishnavarmä nahm 1885 (318 Anm. 3) an, Pänini sei auch der 
Autor dieses Textes und gewann so ein weiteres Argument für die Schrift¬ 
kenntnis des Grammatikers. 
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■ G. Cardona zeigte 1976, daß es keine Beweise für die Autorschaft 
Päninis gibt (178f.) 


9.2.11 likh im Dhätupatha 

1887 machte O. Böhtlingk (xil) im Dhätupatha bei der Wurzel likh die 
„früheste Erwähnung der Schrift“ aus, der hier die Bedeutung aksara- 
vinyäsa begegeben ist, was er später (1897, 46) als jlas Ausbreiten, 
Niedersetzen von Silben, also das Schreiben “ erklärte. Gegen F. Kielhom 
vertrat er die Ansicht, auch Patanjali habe eine geschriebene Astädhyäyl 
Vorgelegen, weil er, „wenn er mit der Aenderung eines Sütra nicht einver¬ 
standen ist, yathänyäsam evästu sagt; (...) Wenn aksaravinyäsa schreiben 
bedeutet, wird yathänyäsam aller Wahrscheinlichkeit nach wie geschrieben 
bedeuten. 


9.2.12 AUophones n 

1946 behandelte M.B. Emeneau nasale Phoneme im Sanskrit und kam 
zum Ergebnis, daß palatales n in der Schrift ebensogut durch n wieder¬ 
gegeben werden könnte. Jts representation by a separate character was 
probably due to that striving for schematic symmetry that was invoked 
above in the case of Da das silbische / als Allophon des silbischen r 
anzusehen ist, zog er für beide Laute den Schluß: „The inclusion of these 
two characters in the alphabet is a sign of phonetic thinking rather than 
phonemic, and to this extent the alphabet is a phonetic one rather than a 
strictly phonemic one“ (92). Weil nun Emeneau Pänini ein phonemisches 
System unterstellte, der Grammatiker aber Laute behandelt, die angeblich 
in die Schrift aus Gründen der „schematischen Symmetrie“ eingeführt 
wurden, muß Pänini dieser Logik folgend auch Schrift gekannt haben. 
Deswegen schloß Emeneau für die Entwicklung der Schrift auf eine Zeit 
„between upper and lower limits 800 B.C. and an unknown period 
anterior to the time of Pänini“ (92 Anm. 20; für eine ausführliche Gegen¬ 
darstellung s. Falk 1990,111). 


9.2.13. Anmerkungen 

Nur der lipikara zeigt, daß dem Grammatiker Schrift als solche bekannt 
war. Alle anderen, angeblichen Indizien lassen sich viel besser ohne Bezug 
zur Schrift erklären. F.M. Müllers Argumente ex silentio von 1859 gelten 
also auch heute noch. Wie P. Thieme 1935 ausführlich dargelegt hat, gab 
es keine ununterbrochene mündliche Tradition von Pänini zu Kätyäyana 
und Patanjali. Zwischen Autor und Kommentatoren war das Wissen um 
Akzentuierung und Nasalierungen einzelner Sütras verloren gegangen. 
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Thieme erklärte die Verluste als Produkt einer Schrift, die wohl Zeichen 
für Vokale und Konsonanten aufwies, aber noch keine für Akzente und 
Nasalierung (122ff.). Wäre dem so, dann hätte schon dem Värttikakära 
ein Manuskript vorliegen müssen, das ihn durch seine Unvollständigkeit 
verunsichert hätte. Doch sprechen weder Kätyäyana noch Patanjali jemals 
von einem Manuskript. Sie erwähnen keine Lesarten, keine abgebroche¬ 
nen Ränder oder verblaßten Buchstaben. In Anbetracht dessen, was heute 
über die Verwendung der Schrift für Sanskrit bekannt ist, erscheint es 
völlig undenkbar, daß schon um 250 v.Chr. (angeblich: Kätyäyana) oder 
um 150 v.Chr. (etwas sicherer: Patanjali) ein phonetisch derart raffinierter 
Text wie die Astädhyäyl schriftlich fixiert werden konnte. Es fehlten zu 
jener Zeit immer noch Doppelkonsonanz, viräma, visarga, velarer Nasal, 
den man für die Astädhyäyl unbedingt hätte entwerfen müssen, da er hier 
und in keinem anderen Sanskrit-Text als Phonem erscheint. Ein Abschrei¬ 
ben dieses Textes hätte zu Hunderten von Schreibfehlern geführt, auf die 
spätere Kommentatoren hätten eingehen müssen. Die Astädhyäyl wurde 
in Sandhiform überliefert (Thieme 1935, 53 Anm. 1) und beide Kommen¬ 
tatoren beziehen sich nur auf eine mündlich überlieferte Vorlage 
(Thieme, 120). Wenn die verlorenen Akzente und Nasale nicht wären, 
würde man ohne Zweifel jeden Gedanken an eine ehemalige Schriftform 
der Astädhyäyl schnell aufgegeben haben. So bleiben nur zwei Möglich¬ 
keiten, die Widersprüche zu klären: Entweder war die Astädhyäyl einmal 
(ohne Akzente und Nasale) aufgeschrieben worden und auf der Basis 
dieser später verlorengegangenen Schriftform hatte sich eine mündliche 
Tradition gebildet, oder aber die mündliche Tradition folgte ähnlichen 
Prinzipien wie die vedische, die über den Wechsel von samhitapätha- zu 
padapätha -Rezitation jeglichen Kontakt zur ursprünglichen Diktion der 
Rsis verloren hatte. Auch hier verlor sich im Samhitapätha eine Nasalie¬ 
rung: einem sprachwirklichen üm im PP entspricht immer ein künstliches, 
unnasaliertes u im SP. 

Der Zustand der Brähml zur Zeit der Sungas, die Natur des Textes 
und vor allem das Schweigen der beiden frühen Kommentatoren zu jeder 
Form von Schriftlichkeit verlangt zwingend nach der Erklärung, daß 
Päninis Text, ebenso wie die Värttikas und wohl auch das Mahäbhäsya 
selbst, ganz und gar den Bedingungen oraler Tradition folgten. Wie Texte 
zwischen Pänini und Pätanjali weitergegeben wurden, wissen wir nur teil¬ 
weise: am Ende dieser Zeitspanne war nur noch samhitapätha -Rezitation 
üblich. War aber die Technik der Textweitergabe bei Päninlyas ähnlichen 
Entwicklungen unterworfen wie bei den Srotriyas, dann braucht es nicht 
zu verwundern, wenn die samhitapätha -Rezitation der Astädhyäyl einiges 
an ursprünglichen Elementen verloren hat. 
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93. Sakatayana 

A. Barth hielt 1875 die Grammatik Säkatäyanas für älter als Yäska 
(117/176 Anm. 1) und wies daraufhin, daß in ihr ebenfalls von Schrift die 
Rede ist, „presque dans les memes termes“ wie bei Pänini. 

■ „The view generally held by scholars now, even by traditional Indian 
scholars (...), is that this treatise is not by the Säkatäyana mentioned in the 
Astädhyäyl“ (G. Cardona, 1976,149). 


9.4 Das Mahabharata 

A. Holtzmann 1892 nahm zwar einen frühen Gebrauch der Schrift an, 
stellte aber dennoch fest: „im Mahäbhärata wird das Schreiben nur an 
sehr späten Stellen erwähnt.“ Die Diskrepanz erklärte er sich mit 
Oldenbergs äkhyäna- Theorie, dergestalt, daß zuerst das gesamte Epos in 
mündlicher Form bestand, dann die „wichtigsten Stellen (...) besonders die 
Reden“ aufgezeichnet und mit freier Dichtung umkleidet wurden; am 
Ende folgte die volle Verschriftlichung (60). 

J. Dahlmann war 1895 ganz von Bühlers Standpunkt überzeugt und 
ergänzte dessen Material aus den Epen. Das hohe Alter der einleitenden 
Worte (Bombay ed. 1.1,70), bezweifelte er nicht: 

lekhako bhäratasyäsya bhava tvam gananäyaka 
„Sei du, o Führer der Gana, Schreiber jenes Bhärata“ (186). In der 
kritischen Ausgabe nahmen die Herausgeber einen als rezent erachteten 
Abschnitt als Appendix 1 aus dem Text. Nur wenige nordindische 
Handschriften enthalten innerhalb dieses Zusatzes einen weiteren 
Einschub über die Verschriftlichung durch Gane^a, den die Herausgeber 
in den Apparat verwiesen (Mbh Bd. 1, S. 884). Darin findet sich die von 
Dahlmann ausgehobene Stelle. 

Interessanter sind seine Hinweise (187) auf Felseninschriften, Mbh 
13.126,43: 

ciram tisthati medinyäm saile lekhyam ivärpitam. 

„Lange wird es auf der Welt bestehen, gleich einer Inschrift auf Fels 
angebracht.“ 

Schreiben gehörte offenbar in hohem Maße zur Finanzverwaltung 
eines Königsreichs (187, = Mbh 2.5,62): 

kaccid äyavyaye yuktäh sarve ganakalekhakäh, 

anutisthanti pürvähne nityam äyavyayam tava. 

„Do all the tellers and recorders of your income and outgo report to you 
on both every morning?“ (v.B.) 

Eine weiteres Beweisstück Dahlmanns findet sich in der kritischen 
Edition wieder im Apparat (2.50,493*): 

satrus caiva hi mitram ca na lekhyam na ca mätrkä. 
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was nach Dahlmann bedeuten soll: „Ob jemand Freund, ob jemand Feind, 
das hängt nicht von Schrift und Diagramm ab“ (187) 

Der Sinn von mätrkä im sg. ist unsicher. Vergleicht man Päli mätikä, 
„Inhaltsverzeichnis, Liste“, könnte man auch hier an ein geschriebenes 
Register denken. 

Summarisch verlegte R.B. Pandey 1957 Hinweise auf Schrift im 
Mahäbharata in eine „period earlier than the fourth Century B.C.“ (10). 

L. Renou glaubte 1957 mit P. Dahlmann, das Mahäbharata sei 
immer aus einer schriftlichen Fassung heraus verbreitet worden. Er 
verwies (111 Anm. 509) auf Mbh 1.62,50: ya idam bhäratam räjan 
väcakäya prayacchati, „wer, König, dieses Bhärata einem Rezitator 
übergibt...“, doch gehört auch diese Zeile nicht zum alten Bestand 
(critJEd. I app. 34,4). 

■ Die Texte des Mbh sind chronologisch zu heterogen, als daß eine 
Datierung einzelner Verse möglich wäre. Obwohl eine detaillierte Schich¬ 
tung, wie sie J. Brockington für das Rämäyana erarbeitet hat, für das Mbh 
noch fehlt, fällt doch auf, daß alle Zitate aus den jungen Büchern 1, 2 und 
13 stammen. Eine Entstehung dieser Partien in nachchristlicher Zeit ist 
höchst wahrscheinlich. 


9.5 Das Ramayana 

+ A. Holtzmann stellte 1892 fest, im Rämäyana „wird das Epos nur 
durch Vorsagen gelernt, von Schreiben ist keine Rede“ (59). 

H. Jacobi brachte dagegen 1893 zwei Beispiele aus dem Rämäyana 
bei, die s.E. die Kenntnis der Schrift in alten Teilen des Epos bezeugten 
(38 Anm. 1). 

Einmal ist dies die Episode, in welcher Räma den Affen Hanuman 
mit seinem Ring auf die Suche nach Sltä schickt, wobei der Ring sva- 
nämänkopafobhitam ist, „verziert mit dem Stempel seines Namens“ (crit. 
ed. 4.43,11; 5.34,2). Eine zweite „Hindeutung auf Schriftzeichen“ fand er 
in: „V 21,27: ishavo nipatishyanti Rämalakshmanalakshitäh“. 

J. Dahlmann erwähnte 1895 (187) die Schreiber der Könige in Räm. 
1.80,2 (Gorresio), die als lekhyasamkhyävid beschrieben werden. 

B. Svarup datierte das Rämäyana vor das 12. Jh.v.Chr. Er führte den 
Ring an, „on which ‘the name of Räma was engraved’“ (56), war sich aber 
über die Art der Schrift nicht im Klaren, was bei ihm nur heißen kann, 
daß er zwischen der „alten“, pictorial Devanägarl und der Brähml 
(entstanden um 1700 BC) schwankte (s.o. S. 145). 

R.B. Pandey behauptete 1957 ganz allgemein, das Epos stamme aus 
einer Zeit vor dem 4. Jh.v.Chr. und enthalte „a number of terms 
pertaining to writing, ükh, lekha, lekhana, lekhaka, etc.“ (10). 

+ H.D. Sankalia verglich 1973 die Episode um dem Ring mit archäo¬ 
logischen Befunden und mußte feststellen, daß Ringe mit einer beschreib- 
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baren Oberfläche erst durch die Indo-Griechen um 100 v.Chr. bis nach 
KauSämbl verbreitet wurden (56). 1 

■ J.L. Brockington war sich 1984 (185f.) nicht sicher, wie er die Ring- 
Episode werten sollte. Ein Besitzerzeichen wäre noch keine Schrift, und 
nur Kommentatoren verstehen das alte isavo rämalaksmanalaksanäh in 
Räm. 5.19,21cd als Hinweis auf Geschriebenes. Er schloß: „reading and 
writing are mentioned only in such late passages“ und datierte die ältesten 
Teile dieses Epos „to a period well before the general use of writing“ 
(187). An anderer Stelle sprach er gar von einem „absence of reference to 
writing (apart from limited use for marking objects)“ (318). 

Brockington scheint alle Hinweise auf ein Rezitieren des Epos als 
ein Lesen interpretiert zu haben (186: „the verb for reading \path]“). 
Andererseits ging eine mündliche Überlieferung selbst nach der Nieder¬ 
schrift weiter, wenn auch auf anderen Wegen. Eine Tradition von 
Erzählern ( kathäväcaka ) der Rämakathä führte bis ins 16. Jh.n.Chr. 
G.H. Schokker machte 1984 (387) darauf aufmerksam, daß es eines 
TulasTdäsa bedurfte, um diese mündliche Tradition im Rämacaritamänasa 
erneut zu verschriftlichen. 


9.6 Die Jatakas 

G. Bühler führte 1895 (a) eine lange Reihe von Jätakas an, die allesamt in 
unterschiedlichster Form, in klaren Worten von Schriftlichkeit zeugen. 
Weil in seinen Belegstellen angeblich die philosophischen Aspekte des 
Buddhismus im Vordergrund stehen, schloß Bühler, sie spiegelten die 
kulturellen Gegebenheiten lange vor der Zeitenwende wieder (18). Den 
Stüpa von Bharhut, dessen Flachreliefs einige Jätakas illustrieren, datierte 
er ins 3.Jh. v. Chr. (16). Auch die Nichterwähnung von Nandas und 
Mauryas zeigte ihm das hohe Alter der Texte an (19). Die Schrift in den 
Jätakas ist s.E. „not merely an ornamental accessory, but a most essential 
point, without which the stories would have no meaning“ (20). 

1955 wiederholte A.P. de Zoysa Bühlers Zitate aus den Jätakas um 
zu zeigen, daß „writing must have been long in use prior to the Buddhist 
era“ (73). 

Die Beispiele Bühlers sollen im folgenden einzeln untersucht 
werden. Im Vordergrund steht die Frage, ob nur die Prosa, die im wesent¬ 
lichen aus dem 5. Jh.n.Chr. stammt, auf Schrift anspielt, oder ob auch die 


1 Ein beschriebener Siegelring mit der Abbildung eines Löwen, den EJ. Rapson 
1900a vorgestellt und „not long after 200 B.C.“ (105) datiert hatte, gehört sicher einer 
jüngeren Epoche an. Die Verwendung des palatalen Sibilanten in der Aufschrift namdi- 
vadasa hat Paralellen u.a. in einer nachchristlichen Münze aus Mathurä (114: räjäSa), ein 
Zeichen, das links neben einem Stab steht und das Rapson nicht deuten konnte, scheint 
nichts anderes als ein Sn zu sein (vgl. Sn S.116). Damit kommt eine Datierung vor der 
Zeitenwende nicht in Frage. 
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viel älteren Gäthäs diese erwähnen oder voraussetzen. Im zweiten Falle 
wäre Bühlers Beweisgang durchaus gerechtfertigt, obwohl er sich in allen 
Punkten immer nur auf die Prosa stützte, die er auch in der vorliegenden 
Form in die Zeiten Buddhas datierte. 

1. Das Katähakajätaka (No. 125; Ja I,451:22ff.; Bühler 7f.). 

Der Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns wächst zusammen mit dem 
Kind einer Dienerin auf. Zusammen mit dem heranwachsenenden Kauf¬ 
mannssohn lernt auch der Freund schreiben. Jahre später dient er dann 
seinem Herrn als Buchhalter. Weil er die Behandlung als Diener leid ist, 
fälscht er einen Brief im Namen und mit dem Siegel seines Herrn. Darin 
empfielt er einem Verwandten des Kaufmanns, ihn, angeblich ein Sohn 
des Kaufmanns, mit seiner Tochter zu verheiraten und bei sich zu 
behalten. Mit diesem Brief macht er sich aus dem Staub und wird bei dem 
Verwandten aufgenommen. Er erhält die Tochter zur Frau und lebt in 
Wohlstand. Einige Zeit später kommt sein ehemaliger Herr zu Besuch, 
verrät aber den entlaufenen Sklaven nicht. Da der junge Mann mit dem 
Essen, das ihm seine Frau kocht, nie zufrieden ist, lehrt sie der Kaufmann 
einen Vers des Inhalts: „Auch wenn jemand in der Fremde großspurig 
aufträte, so würde er doch, wenn er zurückgekehrte, wieder klein. Iß Dein 
Essen, Katähaka.“ 1 Das Mittel zur Heirat, der gefälschte Brief, wird im 
Vers nicht erwähnt und ist als sekundäres Moment für die Moral ohne 
Belang. 

Die Stelle wurde von B.C. Law 1941 (276) wieder als Beweis für 
frühe Schriftlichkeit vorgebracht. 

2. Das Mahäsutasomajätaka (No. 537; Ja V,458:15; Bühler S.8): 

Ehemalige Schüler schreiben an ihren Lehrer in TaksaSilä und er 
antwortet ihnen: appamattä hothä ti pannärti pahini, d.h. „er schickte 
Briefe des Inhalts: ‘Seid wachsam!’“. Die Episode wird in den Versen 
nicht erwähnt, die Antwort könnte auch mündlich übermittelt worden 
sein. 

3. Das Kämajätaka (No. 467; Ja IV,169:7ff.; Bühler S. 8): 

Der Bruder des Königs von Benares lebt auf dem Lande und bittet darum, 
seine Wirtsleute von der Steuer zu befreien. Je mehr ihm vom König 
zugestanden wird, umso mehr fordert er. Die Form der Bitte, schriftlich 
oder mündlich, ist für die Erzählung unwichtig. Die Verse behandeln ganz 
andere Themen. 


1 bahum pi so vikattheyya, anftam janapadam goto, anvägantväna duseyya, bhunja 
bhoge katähaka ti. 
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4. Das Punnanadljätaka (No. 214; Ja II,173f.; Bühler S. 8f.): 

In der Prosa verbannt der König von Benares seinen Purohita aufgrund 
von Verleumdungen. Später sieht er seinen Fehler ein und will den Haus¬ 
priester zurückholen. Da ihm eine einfache Botschaft unangemessen 
scheint, verfaßt er einen Vers, schreibt ihn auf ein Blatt, legte 
Krähenfleisch hinein und versiegelt das Paket. „If he is clever, he will 
come after reading the letter and recognising the crow’s flesh; if he is not 
clever, he won’t come“ (Üb. Bühler). Der Adressat ist natürlich klug, 
versteht die Botschaft und eilt in die Hauptstadt. 

Soweit die Prosa, die sich in Einklang mit dem grammatikalischen 
Kommentar befindet. Es spricht aber einiges gegen die Version der Prosa. 
Zum einen wäre eine Botschaft, mündlich überbracht wie in Dutzenden 
anderer Fälle im Jätakam, völlig ausreichend. Zweitens scheint es ganz 
unpassend, einen Purohita mit dem Fleisch einer unreinen Krähe zu 
testen. Drittens ist selbst bei gelöstem Rätsel nicht ersichtlich, warum die 
Lösung zu einer Reise animieren sollte. 

Die Prosa zeigt letzten Endes nur, daß auch hier die Verse ihrer 
alten Bedeutung beraubt wurden: Die erste Strophe, an einen Brähmana 
gerichtet, lautet: 

punnam nadim yena ca peyyam ähu 
jätam yavam yena ca guyham ähu, 
düram gatam yena ca avhayanti 
so ty ägato handa ca bhufija brähmana. 

„Wessetwegen man einen vollen Fluß ‘trinkbar’ nennt, wessetwegen man 
aufgegangenes Korn ‘verborgen’ nennt, wessetwegen man den in die 
Fremde Gezogenen herruft: der (sich hinter diesen Begriffen verbirgt) ist 
gekommen. Nun denn, genieße, Brahmana.“ 

Der Kommentar hat sicher recht, wenn er als Losungsworte käka- 
peyya und käkaguyham angibt. Doch seine Erklärung ist zumindest 
verwirrend. Ein Fluß ist im allgemeinen nicht dann käkapeyya, d.h. „(nur 
noch) für Krähen trinkbar“, wenn er bis zum Rand voll ist, sondern dann, 
wenn er versiegt. Vgl. Kaiyata und Nägesa zu Pän. 2.1,33. Auch die Käs'ikä 
macht mit dem Paar käkapeyä nadi, svalehyah küpah die negative Variante 
wahrscheinlicher. 

Auch das Korn, yava, das unter gewissen Umständen käkaguhyam 
heißt, scheint kein vollwertiges Getreide zu bezeichnen, wenn man käka- 
yava als Parallele anerkennt. In Mbh 2.68,13 ist käkayava Korn unmißver¬ 
ständlich nur noch für Krähen gut. 

So scheint es, als sei im Vers von vertrockneten Flüssen und 
schlechtem Korn die Rede. Geht man von diesen negativen Aspekten aus, 
so bietet sich eine andere Sichtweise an: Die sprichwörtliche Krähe ist ein 
Begleiter der Dürre. Derartige Mißstände liegen immer in der Ver- 
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antwortung des Königs. 1 Wenn er sich falsch verhält, wenn er nicht den 
Dharma stützt, kommt es zu Katastrophen. Vielleicht hat er dem Purohita 
ein Unrecht angetan und führt die Dürre unmittelbar auf dieses 
Fehlverhalten zurück. Der Angesprochene versteht die Botschaft und 
kehrt in die Zivilisation zurück, wobei er die Nähe zu anderen Vögeln 
aufgibt: 

„Wenn sich der König an mich erinnert aufgrund einer Krähe, 
(dann) ist es geringer zu werten, wenn sich die Enten, Reiher und Pfauen 2 
(hier) nicht (an mich) erinnern [= mich vergessen].“ 

Da die Autoren der Prosa der Krähe in den Versen eine völlig neue 
Rolle gaben, nämlich als Lieferant von Fleisch, das in ein beschriebenes 
Blatt zu wickeln war, wird auch die Schrift auf diesem Blatt auf ihr Konto 
gehen. Der „most essential point“, den Bühler hier im Brief zu sehen 
glaubte (20), ist damit hinfällig geworden. 

5. Das Cullakälingajätaka (No. 301; Ja 111,4:13; Bühler S.9). 

Hier soll nach Bühler ebenfalls „official correspondance“ zu finden sein. 
Die Verse enthalten nichts dergleichen, in der Prosa wird ein säsana- Text 
verschickt, der Empfänger „hört“ ihn. Die ceylonesischen Handschriften 
haben lekharn sutvä, die burmesischen dagegen säsanam sutvä. Die Form 
der Mitteilung ist für den Verlauf der Handlung unerheblich. 

6. Das Asadisajätaka (No. 181; Ja 11,90:15; Bühler S. 9). 

Ein Prinz tritt als Bogenschütze in den Dienst eines fremden Königs. Mit 
einem präzischen Schuß holt er eine Mango-Frucht vom Baum, schreibt 
danach eine Botschaft auf einen Pfeilschaft ( akkharäni chinditvä) und 
schießt diesen mitten unter die Feinde seines Dienstherrn, die eben beim 
Essen sitzen. Der zweite Teil ist auch im Mvu 2.82-3 unter dem Namen 
saraksepanam jätakam überliefert. Hier wird der Name für die Feinde auf 
eine Birkenrinde geschrieben {bhürjasmim ... nämam likhitvä) und diese 
um den Pfeil gewickelt. In den Versen des Päli-Jätakas hören wir nichts 
von Schrift. 

+ A. Barth gab 1895 (307 Anm. 1) zu bedenken, die angebliche Auf¬ 
schrift könne vielleicht nichts als ein Logogramm, bzw. Namenszeichen 
gewesen sein. 

7. Das Rurujätaka (No. 482; Ja IV,256:4,257:11; Bühler S. 10). 

Ebenfalls ohne tragende Rolle in der Handlung und ohne Entsprechung 
in den Versen erscheinen Schuldscheine (inapannäni) und Goldfolien (s.u. 


1 Vgl. Ja II 368,lff.: devo na vassati, sassäni viparmäni, chätakam jätam, manussä 
(...) vicaranti, devam vassäpehi mahäräjä ti, „Gott schickt keinen Regen, das Getreide ver¬ 
kommt, es herrscht eine Hungersnot, die Menschen ziehen davon. König, mache, daß der 
Gott Regen schickt.“ 

2 Ich lese mit der Atthakathä hamsakoiicamayüränam. 
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§ 13.1.2.2), auf die Gedichte geschrieben sind ( suvannapatte gätham 
likhäpetvS). 

8. Das Kanhajätaka (No. 440; Ja IV,7:20; Bühler S. 10). 

Der Sohn eines Kaufmanns entdeckt eines Tages die Wertlosigkeit von 
Reichtum für das Leben nach dem Tode. Die Verse gehen auf dieses 
Motiv nicht ein, in der Prosa muß er erst die Erfolgsbilanz seiner 
Vorfahren auf einem Goldblatt lesen ( suvannapatte likhitäni akkharäni 
disvä), um auf neue Gedanken zu kommen. 

9. Das Kurudhammajätaka (No. 276; Ja 11,372:22; Bühler 10f.). 

In Kalinga herrscht Trockenheit. Brahmanen werden ausgeschickt, um 
von den Kurus, bei denen es regelmäßig regnet, den Kurudharma zu 
erfahren. Dieser Kurudharma soll auf Goldblätter geschrieben werden. 
Die Botschafter erfahren ihn nacheinander von mehreren Personen und 
schreiben ihn jedesmal erneut auf ihr Goldblatt. Er lautet: päno na 
hantabbo, adinnam nädätabbam, kämesu micchä na caritabbam, musä na 
bhanitabbam, majjam na pätabban. Weder die Länge noch der Inhalt 
rechtfertigen eine Schriftform, geschweige denn eine elffache Wieder¬ 
holung derselben. Die Abhisambuddhagäthäs schweigen sich zum Thema 
aus. 

10. Das Tesakunajätaka (No. 522; Ja V,125:13; Bühler S. 10f.). 

Nach der Verkündigung der wahren Lebensregeln läßt der Buddha den 
vinicchayadhamma auf eine Goldfolie schreiben und zieht sich in den 
Wald zurück. Die Gäthäs enthalten keinen Hinweis auf Schriftlichkeit. 

11. Das Mahäummaggajätaka (No. 546; Ja VI,369:13; Bühler 1898b S. IV 
Anm.2) 

Im Vorwort zur zweiten Auflage glaubte Bühler auf ein ganz besonders 
schlagendes Beispiel hinweisen zu können, da inzwischen Band VI von 
Fausbölls Jätakam erschienen war. Im Mahäummaggajätaka, No. 546, fin¬ 
det sich die Episode von AmarädevI, der Tochter eines Kaufmanns aus 
Yavamajjhaka, bei der vier Diebe vier dem König gestohlene Wertgegen¬ 
stände hinterlegen. Amarä schreibt nach der Prosa jedesmal auf, wer ihr 
was an welchem Tag gebracht hat (Ja VI 369:13 panne nämarüpam ärope- 
tvä). Am Ende läßt sie die Diebe in Behälter stecken und vor den König 
bringen. Zum Beweis der Schuld zeigt sie nach der Prosa dem König ihre 
Notizen (370: lff.). Weil nun diese Episode auch in Bharhut dargestellt ist 
(A. Cunningham: Bharhut Stüpa, pl. XXV, 3; Ananda K. Coomaraswamy: 
La Sculpture de Bharhut, Paris 1956, pl. xxxi, 80) und Bühler Bharhut 
mindestens in Asokas Zeit verlegte (ix), wollte er daraus den Beweis 
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ableiten, „that already in ancient times, just as in our days, the Vanias 
allowed their daughters to leam to write“ (1898b, IV Anm.2). 

Die Geschichte wird dadurch nicht besser, daß Amarä ihr Wissen in 
schriftlicher Form parat hält. Sie kann sich die Umstände der Übergaben 
auch schlicht gemerkt haben. Die entsprechende Gäthä 41 enthält keinen 
Hinweis darauf, wie sich das Mädchen Tage und Namen für die Zukunft 
aufhob. Das Relief in Bharhut ist bestens erhalten und Amarä zeigt mit 
einem Finger auf die Diebe. Von einem Schriftstück ist nichts zu sehen. 

12. Das Tundilajätaka (No. 388; Ja 111,292:22). 

Nach Bühler brachte erst B.K. Datta 1970 (15) wieder neues Material vor. 
Zum Schluß des Tundilajätakas läßt der Bodhisattva in der Prosa den 
Menschen ein Gesetzbuch schreiben: potthakam likhäpetvä ‘imam 
potthakam olokentä attham tireyyäthä’ti vatvä ... arahhanam pävisi, d.h. „er 
ließ ein Buch schreiben, sprach ‘seht in dieses Buch und befolgt, was es 
sagt’ und zog fort in die Einöde“. Die Gäthäs enthalten keine Hinweis auf 
dieses Ereignis. 

13. Das Setaketujätaka (No. 487; Ja IV,299:18). 

B.K. Datta verwies 1970 (15) auch auf das Setaketu-Jätaka (sic), wo ein 
Asketenführer ein prächtiges Manuskript auf einem Ständer vor sich hat, 
während er einige ausgewählte Schüler unterrichtet. Die Stelle ist für das 
Gebaren der Asketen im 5. Jh.n.Chr. bezeichnend, doch gehört dieser Zug 
wieder nicht zur Fabel der Gäthäs. 

■ Kein einziges Jätaka gebraucht in den Gäthäs Termini der Schrift¬ 
lichkeit. Schilderungen in der Prosa oder im alten Kommentar sind nicht 
beweisend für die Zustände der vorchristlichen Jahrhunderte. 


9.7 Andere Pali-Texte 

G. Bühler hatte 1895 in den Jätakas die scheinbar schlagkräftigsten 
Argumente vorgelegt, doch griff er auch auf Stellen aus anderen Päli- 
Texten zurück, die teilweise schon einige Zeit zuvor als Beweismaterial 
zusammengetragen worden waren. Später finden sich die Argumente 
mehr oder minder vollständig bei R.K. Mookerji (1947, 450f.), 
R.B. Pandey (1957, 8), C.S. Upasak (1960, 7) und S.R. Goyal (1979, 22-25) 
wieder, die meisten dieser Autoren im Glauben, „writing had a long 
history before A£okan inscriptions“ (Upasak). 

1863 war es J. d’Alwis gewesen, der als erster auf der Basis umfang¬ 
reichen Materials die Ansicht vertrat, „that at the time when Buddhism 
first startet into existence, writing was known in Magadha“ (xxvii). Zur 
Bestätigung führte er in einem Appendix acht Stellen wörtlich und in 
Übersetzung vor (72-103). 

Auf diese acht Stellen ging 1865 A. Weber (662f.) ein und zeigte. 
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daß fünf davon „aus dem Anfang des fünften Jahrh.p.Chr. stammen“, und 
nichts über die Frühzeit des Buddhismus erschließen lassen. Zwei Stellen 
aus dem Mahävagga nahm er aber ernst, obwohl er nicht genau wußte, 
welcher Mahävagga gemeint war. Diese Stellen wurden in der Folgezeit 
mehrfach interpretiert: 


9.7.1 Vin 1,75 § 43 Ukhitako coro 

J. d’Alwis zitierte 1863 (72) folgende Stelle noch aus einer Handschrift des 
Vinaya heraus: so ca antepure likhito hotiyattha passitabbo tattha hantabbo 
ti, und übersetzte dies mit: „it was written of him in the Royal precints, 
that he shall be punished whereever found“. Er geht um einen Dieb, coro, 
der nach einem Diebstahl beim Orden als Mönch Zuflucht sucht und 
aufgenommen wird. In der Residenz des Königs geschieht etwas mit ihm, 
das als likhito hoti im Text (s.o.) oben erscheint. Der Dieb ist aufgrund 
dieser Handlung ein Ukhitako coro und wird als solcher auch im Mönchs¬ 
gewand erkannt. 1 Der Buddha verbietet daraufhin generell die Aufnahme 
derart belasteter Charaktere. 

Auch T.W. Rhys Davids und H. Oldenberg nannten 1881 diese 
Stelle als erste von mehreren, die angeblich „in an indisputable manner“ 
von einer „existence of the art of writing at the time when the Vinaya texts 
were put into their present shape“ (xxxii) zeugen sollte. Sie übersetzten 
den Satz mit: „he was written up in the king’s palace with an injunction 
that he should be slain wheresoever he should be found“. 

Bei G. Bühler (1895a, 12) ist der Name des Diebes „placarded or 
proclaimed in writing in the king’s palace“. 

Das Argument wurde übernommen von T. Vimalananda (1965,323), 
L.P.N. Perera (1976,289), Ch.S. Upasak 1960 (7), R. Gombrich 1988 (39). 
+ Auf die Schwierigkeiten der Interpretation ging O. von Hinüber 
1989 (38) ein, der zwar auch von einem „steckbrieflich gesuchten Dieb“ 
sprach, aber die ungewöhnliche Semantik von likhito hoti hervorhob und 
deshalb ein „abgebildet“ bzw. „gezeichnet“ vorzog. Doch damit mußte er 
likh eine Bedeutung zuweisen, die ebenso wenig bezeugt ist. 

■ So, wie der Text vorliegt, trat der Dieb zuerst in den Orden ein und 
wurde danach likhita. Alle Interpreten gingen davon aus, die Handlung 
likh im Palast des Königs hätte in Abwesenheit des cora stattgefunden. Ein 
Dieb, der likhita ist, müßte dann „written up“ (Rhys Davids/Oldenberg) 
sein, wobei das angenommene intransitive likh im Sinne von „beschrei- 
ben/ausschreiben“ ohne Parallele wäre. Doch ist das nicht die einzige 
Ungereimtheit. Warum sollte denn das Fahndungsplakat, sei es nun 


1 Vin I 75:18 (...) puriso corikam katväpaläyitvä bhikküsu pabbajito hoti. so ca ranho 
antepure likhito hoti yattha passitabbo tattha hantabbo ’ti. manussä passitvä eva ähamsu 
ayam so Ukhitako coro handa nam hanämä ti. 
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beschrieben oder bebildert, nur im Königspalast hängen? Damit erreichte 
man sicher nicht die weiteste Publizität. 

Eine viel einfachere Lösung als die Annahme eines Fahndungs¬ 
plakats ergibt sich im Lichte der brahmanischen Rechtsprechung. Ein 
Dieb kann schlicht „gezeichnet“ im Sinne von „gekennzeichnet“ werden, 
indem man ihm mit Messern oder Brandeisen am Kopf zeichnet, so daß 
jedermann ihn überall als „Schlitzohr“ oder ähnliches erkenne kann. 
Diese Kennzeichnung würde sinnvollerweise in der Residenz des Königs 
stattfinden (ranno antepure), der Dieb könnte daraufhin als likhitaka 
bezeichnet sein und die Wurzel likh bedürfte keiner semantischen 
Erweiterung. Die Näradasmrti (14,7) etwa nennt als zwei von mehreren 
Strafen für Diebe das ankana, „mit einem Zeichen Versehen“ und anga- 
chedana, „das Abschneiden eines Körperteils“. Besonders die erste Form 
der Kennzeichnung ist ohne weiteres mit Wz. likh zu verbinden und muß 
nicht notwendigerweise durch Einbrennen erfolgen, ein Messer wäre 
ähnlich wirksam. Närada 14,8 verbietet, straffällige Brahmanen zu 
erschlagen. Falls sie ein Verbrechen begehen, wird ihre Stirn mit einem 
Zeichen ihrer Tat versehen, laläte cäbhisastähkah (När. 14,9c). Wenn der 
König, der in der Vinaya-Regel erwähnt wird, buddhistische Mönche wie 
Brahmanen behandelte, durfte er den cora in der Kutte nicht mehr töten, 
aber er hätte ihn zeichnen lassen können. Um die Stelle zu verstehen, 
kann auf ein intransitives likh, „ausschreiben“, verzichtet werden. Das 
übliche „ritzen“, vorgenommen am eingekleideten Mönch, reicht aus. 


9.7.2 Vin 1,77 § 49 sace upali lekham sikkheyya 

Die zweite Stelle bei J. d’Alwis (1863, 100) wurde später als Mahävagga 
1,49,1 und Bhikkhum-Pätimokkha (Vin IV,128, päcittiya 65,1) ediert: die 
Eltern eines Jungen namens Upäli lassen ihn Mönch werden, damit ihm 
nicht durch lekhä die Finger schmerzen, durch ganana die Brust oder 
durch die Beschäftigung mit rüpa die Augen. 1 

A. Weber bewertete 1865 den Texte so (663): „Obschon nun auch 
hierbei zunächst immer fraglich bleibt, ob diese Stellen wirklich für die 
Zeit, von der sie handeln, oder ob sie nur für ihre eigene Abfassungszeit 
beweiskräftig sind, so enthalten sie doch jedenfalls höchst willkommene 
weitere Evidenz dafür, daß die Kenntnis der Schrift in den ersten Jahrhun¬ 
derten des Buddhismus eine in Indien bereits in weite Kreise verbreitete 
war.“ 

Dieser Ansicht waren auch Bhagvänläl Indraji (Bühler, 1895a, 13) 
G. Bühler (1895a, 14), T.W Rhys Davids und H. Oldenberg (1881, xxxii). 


1 Vin 1,77:17ff: atha kho upälissa mätäpitunnam etad ahosi sace kho upäli lekham 
sikkhissati ahguliyo dukkhä bhavissanti (...) sace kho upäli gananam sikkhissati urassa 
dukkho bhavissati (...) sace kho upäli rüpam sikkhissati akkhini dukkhä bhavissanti. 
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■ 1989 zeigte O. von Hinüber, daß die drei Begriffe eine längere 

Geschichte haben, wobei rüpa, „Münzkunde“ ein älteres muddä ersetzt 
(30-35). Die Schrift, lekha, ist in diesem Zusammenhang nicht zweifelhaft, 
ebensowenig wie die Stellung der Passage in einem jüngeren Teil des 
Vinaya. (vgl. u. § 12.3). 


9.7 3 Vin III 76:4-21 lekham chindati 

Erst T.W.Rhys Davids und H. Oldenberg gingen 1881 über das von 
J. d’Alwis Gebotene hinaus, indem sie auf eine schwierige Stelle im Sutta- 
vibhanga (zur dritten Regel) hinwiesen: lekham chindati yo evam marati so 
dhanam vä labhatiyasam vä labhati saggam vä gacchatlti akkharakkharäya 
äpatti dukkatassa. lekham passitvä marissämiti dukkham vedanam uppädeti. 
äpatti thullaccayassa. marati äpatti päräjikassa. Die Grundregel verbietet, 
Selbstmord als etwas Heilvolles zu preisen. „And in this connection the 
possibility is considered of these representations being made to the 
proposed victim, not by word of mouth, and not by a messenger, but by 
writing. 

‘He engraves a writing to this effect: „Who so dies, he acquires 
wealth, or acquires fame, or goes to heaven.“ By that writing he is guilty of 
a Dukkata offence. The other sees the writing, and, determining to die, is 
filled with painful feelings. (The writer is) guilty of a Thullaccaya offence. 
He does die. (The writer is) guilty of a Päräjika offence“ (xxxii f.).“ 

Ähnlich übersetzte G. Bühler 1895a, der deshalb glaubte, „that it 
was the practice of religious teachers to incite their lay-hearers to commit 
suicide“ (11). 

+ L.P.N. Perera betonte 1976 besonders den Wert von chindati, 
„cutting or incision“, welches angeblich ein „primitive Stage of the art of 
writing“ charakterisiert. Zu jener Zeit soll man die aksaras mit einem 
harten Instrument in Bambus oder Holz geschnitten haben (286). 
Andererseits sprechen auch in Pereras Augen viele Beispiele für einen 
ganz anderen Sachverhalt: „Canonical references to lekhä preserve the 
earlier meaning of ‘a carving’, ‘a scratch’ or ‘a line’ more emphatically 
than the mere sense of ‘writing’“ (289). Doch zog er daraus keine Konse¬ 
quenzen bei der Interpretation der fraglichen Stelle. 

Nach N.P. Rastogi 1980 zeigt dieser Text, „that the ascetics of the 
pre-Buddhistic period used to give their lay disdples rules incised on 
bamboo or wooden tablets concerning religious suicide, which was 
strongly recommended by the ancient brähmanas and the Jainas, and also 
that the knowledge of the alphabet was widely spread among the people“ 
(127). 

+ O. von Hinüber behandelte die Stelle 1989 (39f.) und kam zu dem 
Schluß, die Auffassung des Kommentators, lekham chindati bedeute „ein 
Schriftstück herstellen“, sei nicht anzufechten. Er wertete die Erwähnung 
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von Schrift in dieser und anderen Vinaya-Stellen nicht als Hinweis auf das 
hohe Alter der Schrift, sondern umgekehrt als Zeichen für ein vergleichs¬ 
weise rezentes Entstehen dieser kasuistischen Teile des Vinaya (40). 

■ Die Stelle weist wieder einige logische Merkwürdigkeiten auf: Wie 
kann man Reichtum erwerben, wenn man sich umbringt? Warum impli¬ 
ziert das reine Erblicken eines Schriftstücks die Sicherheit des eigenen 
Todes? Warum empfindet jemand Schmerz, wenn er sich umbringt, um in 
den Himmel zu kommen? Und warum werden die Strafen nur einer 
Person aufgezählt, obwohl sich doch angeblich zwei Mönche falsch ver¬ 
halten? Die Episode gehört zu einem langen Abschnitt, der immer mit 
denselben Begriffsreihen argumentiert. Teile unterschiedlicher Herkunft 
scheinen in diesen Abschnitt eingearbeitet zu sein. Vergleicht man das 
Sivi-Jätaka, No. 499, so wird erkennbar, daß die Wz. likh auch in einem 
anderem Zusammenhang gebraucht wurde, der unsere Stelle erhellen 
könnte: König Sivi beabsichtigt, sich mit einem Rasiermesser ein Stück 
Fleisch abzuschaben und es wegzugeben, falls jemand danach verlangen 
sollte (Ja IV 402:16): sace sanramamsassa nämam ganheyya avalekhana- 
satthena lekhento viya sariramamsam otäretvä dassämi , „Wenn ich nun 
Fleisch von meinem Körper gäbe? Ich werde Fleisch von meinem Körper 
mit einem Schabewerkzeug wie beim Hobeln abheben und geben.“ 

Da die Wz. likh hier gebraucht wird, um ein Abschaben eines 
Fleischstückes zu bezeichnen, könnte die fragliche Stelle Vin in 76,4-21 
vielleicht auf eine ähnliche Episode zurückgehen. Denkt man an das 
allseits bekannte Schicksal König Sibis, geht man darüberhinaus von lekha 
„chips, shavings“ (PED) und akkharä „Silbe“ (und nicht „Silbenzeichen“, 
s. v.Hinüber 40) aus, dann läßt sich der Abschnitt auch ganz anders über¬ 
setzen: „Einen Span [vom eigenen Fleisch] schneidet er ab mit dem 
Gedanken (iti): *wer auf diese Weise stirbt, der erlangt Reichtum, Ruhm 
oder geht in den Himmel ein’. Dieser (Gedanke) ist Silbe für Silbe ein 
dukkata- Vergehen. Er sieht den (abgeschnittenen) Span, denkt ‘ich muß 
sterben’ und empfindet Schmerz und Verzweiflung. Das ist ein thul- 
laccaya-Vergehen. Er stirbt. Das ist ein päräjika-Vergehen.“ 

Sollte diese Interpretation richtig sein, dann müßte der unmittelbar 
folgende Abschnitt, in welchem eindeutig von Schreiben die Rede ist, auf 
einen weiteren, jüngeren Redaktor zurückgehen. 


9.7.4 Vin IV 305:26 lekham pariyäpunäti 

Im Bhikkhunl-Pätimokkha, päcittiya 49,2, heißt es nach T.W. Rhys Davids 
und H. Oldenberg (1881, xxxiii), daß Nonnen sich keinen weltlichen Kün¬ 
sten widmen dürften. Allerdings bestünde eine „exception in favour of 
learaing to write“ ( anäpatti lekham pariyäpunäti). 

Diese Stelle wird zitiert von Bühler 1895 (a, 11). 

R. Gombrich hielt es 1988 nicht für erwiesen, daß hier tatsächlich 
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von Schreiben gesprochen wird. Vielmehr könnte auf „drawing amulets, 
something like yantra“ angespielt sein (39 mit Anm. 31). 

■ Dieser Interpretation schloß sich 1989 O. von Hinüber an, der 
ebenfalls von einem „Zeichnen von Yantras oder Mandalas“ sprach (38f.). 
„Da sich keine wirklich sichere Deutung dieser Stelle erzielen läßt, sollte 
sie in der Diskussion um die Kenntnis der Schrift nicht verwertet werden“ 
(39). 


9.7.5 Vin IV 7:4 ukkattham sippam lekha 

Den Bhikkhu-Pätimokkha, päcittiya 2,2, zitierte zuerst G. Bühler (1895a): 
„Writing {lekha) and writers ( lekhaka )“ erscheinen im Zusammenhang mit 
den „excellent branches of learning, which are not blamed, nor despised, 
nor condemned, nor disregarded, ( but ) esteemed in the various countries“ 
(11), was sich auf (7:4) ukkattham näma sippam muddä gananä lekha 
bezieht (vgl. 8:29). 

R. Gombrich sprach 1988 wieder von der „‘superior kraft’ (ukkatha 
sippa )“ (39). 

■ O. von Hinüber behandelte 1989 den formelhaften Charakter dieser 
Stelle und zeigte, daß in der älteren Fassung dieser Formel ein samkhäna 
anstelle von lekhä gebräuchlich war, daß somit die Erwähnung von Schrift 
einer jüngeren Textschicht des Vinaya angehört (30f.) 


9.7.6 DN DI 94:18 ganthe karonta acchenti 

F. Weller wollte 1930 zeigen, „daß das Dlghanikäya des Pälikanons aus 
der Mundart des einen Manuskriptes in die des anderen umschrieben ist“ 
(156). Als Beweis zitierte er DN 111,94 (XXVII,23) 1 in der Übersetzung 
R.O. Frankes: „Von diesen Wesen nun, o Väsettha (d.h. von den Brah- 
manen, welche sich im Walde in Laubhütten der Versenkung, dem dhyäna 
hingaben), waren einzelne unfähig zur Versenkung in den Laubhütten im 
Walde. Die kamen an die Dörfer, die Weiler heran, nahmen da ihren 
Wohnsitz und faßten Bücher ab (ganthe karontä acchenti)“ (157/129). 
Dem Inhalt dieser Aussage schenkte Weller kein Vertrauen: „Daß aber 
die Veden von der zweiten Wahl brahmanischer Weiser herstammen, die 
nicht zur höchsten Stufe des Denkens vorzudringen vermochten, das wird 
man erst dann als buddhistische Annahme gelten lassen können, wenn es 
nachgewiesen ist.“ In einer chinesischen Parallele wurde offenbar das Ver¬ 
fassen von granthas zu einem Ausführen von „Opferhandlungen“ 
verändert. Weller sah hinter chin. ye das Sanskrit-Äquivalent karman, bzw. 


1 DN III 94:16ff: tesam neva kho väsettha sattänam ekacce sattä aranüäyatane panna- 
kutisu tarn anabhisambhunamänä gäma-sämantam nigama-sämantam osaritvä ganthe 
karontä acchenti. 
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die „volkssprachliche Form“ kammam. Und, weil „es nun ganz aus¬ 
geschlossen ist, daß die Lesart gantha für kamma durch einen Hörfehler 
entstanden sein kann“ muß ein „Lese- und Schreibfehler eines Abschrei¬ 
bers“ für die Unterschiede verantwortlich sein. 

+ R. Gombrich interpretierte 1988 die Stelle zutreffend als ein 
„composing Vedic texts“ ohne Bezug auf Schriftlichkeit (39). 

■ Offenbar kannte Weller Yäska 1.20 nicht, wo ebenfalls zweitrangige 
Brahmanen für die ersten Textsammlungen verantwortlich gemacht 
werden (s.o. S. 241). 


9.7.7 Das Spiel akkharika 

G. Bühler erwähnte 1895(a, 15) zum ersten Mal „a game, called akkha- 
rikä , which according to Buddhaghosa means „reading letters in the air or 
in the voult of the sky“. Seine Stellen sind Brahmajälasuttanta 14 
(DN 1,7:1) mit der Sumangalaviläsinl (I 86,17) und die Samantapäsädikä 
(III 621,22) zu Vin II 10,23: äkäse vä pitthiyam vä akkharajänanaküä. 

Auch T.W. Rhys Davids interpretierte 1903 den Begriff ais „lette¬ 
ring“, Buddhaghosas Kommentar übersetzte er mit „Guessing at letters 
traced in the air, or on a playfellow’s back“, woraus er schloß, „the 
knowledge of an alphabet was fairly prevalent at the time in question“ 
(108), wobei er die Zeit mit 450 v.Chr. festlegte (107). 

Die Darstellung von Rhys Davids wurden in der Folge übernommen 
von B.C. Law 1941 (277), D. Diringer 1948 (258), F.E. Keay 1950 (167), 
R.B. Pandey 1957 (7), C.S. Upasak 1960 (6), N.P. Rastogi 1980 (126) und 
W. Bright 1988 (30/138). 

■ L.P.N. Perera zeigte 1972, daß der Begriff im gesamten Kanon nur 
in drei Kontexten belegt ist (36) und daß es keinerlei Hinweise darauf 
gibt, ein Spiel ausschließlich für Kinder anzunehmen, denn in DN 1,7:1 
wird es auch von Asketen gespielt (37) und in einer Liste von bekannten 
Kinderspielen ( kumärakänam kilapanakäni in MN 1.266:14ff. und 
AN 5.203:16ff. fehlt es (41). Dazu kommt, daß die jüngeren Kommentare 
Säratthadlpam (ed. Thera, II, 1933, s.712) und Dighanikäyatlkä (Somavati 
Hevavitarana Tika Series, S. 90) darunter etwas völlig anderes verstehen, 
nämlich eine „method of knowing or prophesying a gain, loss, etc., (i.e. a 
form of prognostication) by duly cognizing a letter (or syllable) uttered by 
the questioner“ (39). 1 Hinweise auf eine geschriebene Form der aksaras 
im Zusammenhang mit akkharika gibt es jedenfalls in den Primärquellen 
nicht, weshalb Perera schloß: ^4kkharikä perhaps had nothing to do with 
the subject“ (41). 


1 pucchantassa mukhägatam akkharam gahetvä natthamutMläbhäläbhädi jänanakilä 
akkharikä ti pi vadanti. 
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9.7.8 Vermischtes 

C.S. Upasak präsentierte 1960 eine Sammlung von Zitaten aus Päli- 
Texten zum Beweis, daß „writing had a long history before A£okan 
inscriptions“ (7). Neu ist die Ansicht, „Pitaka means ‘basket’, which 
implies something to contain - a written document“ (6). Dies erinnert an 
den kosa des Atharvaveda (s.o. S. 246). Im AN II 200(:26) fand Upasak 
auch einen „pen“, lekhani erwähnt (7), der jedoch nichts als ein Schabe¬ 
eisen oder einen Hobel bezeichnet, mit dem man Baumstämme glättete. 


9.7.9 Anmerkungen 

Von den bislang vorgebrachten Argumenten für Schriftlichkeit im Päll- 
Kanon außerhalb der Jätakas waren einige zu undeutlich, andere 
bedurften genauerer Analyse, um ihren wahren Charakter erkennen zu 
lassen. Es bleiben aber zwei Belege übrig, Vin I 77 §49, wo der junge 
Upäli das Schreiben nicht lernen soll, weil es ihm angeblich Schmerzen 
verursachen würde, und Vin IV 7:4, da vom Schreiben als einer höheren 
Fertigkeit, ukkattham sippam, gesprochen wird. 

Man könnte nun sagen, daß auch beim Vinaya eine einzige Erwäh¬ 
nung von Schrift für eine generelle Aussage über die Kenntnis derselben 
völlig ausreicht, so wie der libikara bei Pänini die Interpretation jedes 
weiteren, strittigen Sütras überflüssig macht. Doch anders als die Astä- 
dhyäyl, die von einem einzigen Autor fertiggestellt wurde, enthält der Päli- 
Vinaya Partien aus unterschiedlichen Zeiten. In welchem Zeitraum die 
ältesten und in welchem die jüngsten Teile anzusiedeln sind, darüber 
besteht heute noch wenig Klarheit. Eine Ausbildung vor der Zeitenwende 
kann als sicher gelten, ebenso wie eine Entwicklungsgeschichte über Jahr¬ 
hunderte (vgl. O. von Hinüber 1989, 42). Die Schrift spielt bei diesem 
Fragenkreis nur eine untergeordnete Rolle: kein alter Text, kein Nikäya, 
enthält irgendeinen Hinweis weder auf Kenntnis noch auf Gebrauch der 
Schrift. Im Vinaya hingegen zeigen die beiden sicheren Belege, daß lekhä 
zu einem bestimmten Kontext gehört: Upäli soll weder muddä, noch 
gananä, noch lekhä studieren, und die drei höheren Fertigkeiten werden 
völlig identisch, in derselben Reihenfolge, als muddä, gananä und lekhä 
vorgestellt. 

Wie O. von Hinüber 1989 zeigte, ersetzt diese Dreierreihe eine 
ältere, bei der anstelle von lekhä ein samkhäna, Zählen, stand. So steht zu 
vermuten, daß die alte Reihe zu einer Wirtschaftsform gehörte, bei der 
man Eigentums- und Münzzeichen, mudrä, unterscheiden und Handels¬ 
waren oder Münzen zählen (samkhäna) und deren Wert berechnen 
(ganana ) mußte. Zählen und Rechnen konnten in der Folgezeit leicht in 
gananä zusammenfallen, als eine neue Kunst, lekhä, Verbreitung fand und 
die Dreiteiligkeit der Formel dennoch bewahrt werden sollte. Der formel¬ 
hafte Kontext legt es nahe anzunehmen, lekhä sei zuerst für die Wirtschaft 
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wichtig gewesen, sicher auch in den Klöstern, wo man sich gegen Spenden 
in Form von Bargeld nicht sperrte. Es war also nützlich, Mönche oder 
Nonnen im Kloster zu haben, die die genannten drei Künste beherrschten, 
doch für den Umgang mit den überlieferten oder mit neuen religiösen 
Texten spielten sie, und der Neuzugang lekhä zumal, noch keine Rolle. 

Die Buddhisten bewahrten ihre heiligen Texte im Norden Indiens 
ganz allgemein auch weiterhin ohne Hilfe der Schrift, wie P. Demieville 
1951 anhand chinesischer Quellen gezeigt hat. Im 4. und 5. Jh.n.Chr. 
waren schriftliche Texte im Norden Indiens, in Kaschmir, nicht zu 
erhalten. Die chinesischen Mönche waren gezwungen, nach Päjaliputra zu 
wandern, wo sie einzig bei den Mahäyäna-Orden Handschriften fanden. In 
den Klöstern des Hinayäna bestand man nach wie vor auf mündlicher 
Überlieferung. Dies galt auch Jahrhunderte später noch für den Vinaya: 
„De tous les Pitaka, celui-ci est le plus interieur; il ne peut ötre montrö ni 
aux novices ( sramanera) ni aux lai'cs ( avadätavastra ) (ib., IV, 46c; cf. aussi 
II, 34a, 28-29, oü il est dit que la tradition de maitres ä disciples se fait 
oralement et qu’il n’est pas permis de la coucher par 6crit). Cet interdit 
etait connu des mahäyänistes vers le döbut du VIII sifccle“ (247). 

So bleiben von den vermeintlich zahlreichen Belegen nur zwei übrig, 
die so jung sind, daß sie ohne Mühe nach A£oka eingeordnet werden 
können, und die zudem zeigen, daß die Schrift mit dem Kanon erst viel 
später in Verbindung geriet. 



10. Berichte von VeischriftUdmng 

10.1. Die indische Überlieferung 

10.1.1. Die Verschriftlichung der Veden 

R.M. Smith untersuchte 1966 die Listen der Lehrer in den beiden 
Fassungen der Brhadäranyakopanisad. Er fand eine allgemeine Überein¬ 
stimmung am Beginn und völlig unterschiedliche Namen bei den etwa 15 
Lehrern am Ende der Listen. Den Unterschied brachte er mit der Tren¬ 
nung der Mädhyandinas und der Känvas in Verbindung. Indem er jedem 
Lehrer - etwas willkürlich - eine durchschnittliche Wirkungszeit von 18,5 
Jahren zugestand und den frühesten Herrscher ins Jahr 1035 v.Chr. 
verlegte, konnte er diese Trennung in das Jahr 375 v.Chr. datierten (124). 
Mit dem Ende der Listen erreichte er so das Jahr 150 v.Chr. und erklärte 
das Schließen der Liste als Ergebnis der Verschriftlichung dieses Textes 
(125). 

Der älteste erhaltene Text einer vedischen Schule stammt aus 
Kugiar in Zentralasien (60 Meilen südlich von Yarkand) und enthält 
einen Naksatrakalpa, wie er fast wortgleich auch in den Atharva-PariSistas 
überliefert ist. A.F. Hoernle edierte und kommentierte das Fragment 
1893. Es ist auf Papier geschrieben und soll nach Hoernle aus dem 
5. Jh. n.Chr. stammen (8). 

■ Smith’ Interpretation des Zustandes der beiden Listen scheint im 
Ganzen gesehen durchaus sinnvoll (vgl. Falk 1990, 109f.). Doch ist eine 
Verschriftlichung vedischer Texte schon um 150 v.Chr. viel zu früh 
angesetzt, da zu jener Zeit die Brähml den Erfordernissen des Sanskrit 
noch lange nicht gewachsen war, Patanjali, der um diese Zeit lebte, gibt 
uns keinerlei Hinweise auf den Gebrauch der Schrift,'weder für sein 
eigenes Werk noch zu anderen Zwecken. Zu Pän. 1.1,47 (1) macht er eine 
Bemerkung, die von mündlich vermittelnden Schöpfern der Dharmasütras 
zu handeln scheint (vgl. § 10.2.2). 1 


10.1.2. Die Verschriftlichung buddhistischer kanonischer Texte 

A. Schiefner wies 1854 (99) darauf hin, daß bei den südlichen Buddhisten 
die erste schriftliche Aufzeichnung unter Vattagämini (27-19 v.Chr.; 
damals noch ein halbes Jahrhundert auf 88-76 zu früh datiert) statt¬ 
gefunden hat. Aus dem tibetischen Werk namens Kalpasuvrksa zitierte er 


11115:1 naivesvara äjfläpayati näpi dharmasütrakäräh pathanty apavädair utsargä bä- 
dhyantäm iti , „Weder befielt es Gott noch lehren (path) es die Schöpfer der Dharmasütras, 
daß allgemeine Regeln (utsarga) durch Ausnahmeregeln ( apaväda ) ungültig würden.“ 
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eine Stelle, derzufolge im Norden Indiens die Sammlung des Tripitaka 
und des Vinaya zu Lebzeiten Kaniskas erfolgt sein soll. Auf Schiefner 
berief sich N.L. Westergaard 1862 (41). 

+ W. Wassiljew gelangte 1860 aufgrund seiner Kenntnis der chinesi¬ 
schen und tibetischen Quellen zu einem vergleichbaren Ergebnis: „noch 
mehrere Jahrhunderte nach des Buddha Erscheinung [war] die Kunst zu 
schreiben in Indien nicht bekannt“ (29). Die schriftliche Aufzeichnung der 
buddhistischen Texte datierte er kurz nach „Einführung der Schrift“ zur 
Zeit As'okas (30f.). 

+ Aus Schiefners deutscher Übersetzung von Täranäthas Geschichte 
des Buddhismus von 1869 ist zu erfahren, man habe bei dem von Kaniska 
einberufenen Konzil „die Sütra’s und das Abhidharma, welche früher 
nicht schriftlich aufgezeichnet waren, schriftlich aufgezeichnet, diejenigen 
aber, welche aufgezeichnet waren, gereinigt“ (61). Täranäthas Quellen 
gingen folglich davon aus, schon vor dem dritten Konzil von Jalandhara 
bzw. Kaschmir seien kanonische Texte der nordindischen Buddhisten 
niedergeschrieben gewesen. 

+ Ausführliche Angaben zu den Ereignissen im Süden finden sich 
dann bei A. Weber (1862, 29), der Vattagämini „zwischen 104 und 70 
v.Chr.“ datierte. Für die Verschriftlichung unter diesem König auf Ceylon 
berief er sich auf Mahävamsa 33 p.207, das er wie folgt zitierte (26): 
pitakattayapälim ca tassä atthakcUham ca tarn, 
mukhapäthena änesum pubbe bhikkhu mahämatL 
hänitn disväna sattänam tadä bhikkhü samägatä, 
ciratthitattham dhammassa potthakesu likhäpayum. 

„den Text des pitakatraya und die arthakathä dazu / mündlich nur hatten 
hergebracht die frühren bikshu, großgeistig // Mangel sehend an Eifrigen 
nunmehr die bhikshu ein’gend sich / zu langem Bestehn der Lehre in 
Büchern ließen schreiben ihn//“. F. Staal sah 1979 statt des „Mangels an 
Eifrigen“ einen „decrease of the population“ (123). 

1881 gingen auch T.W. Rhys Davids und H. Oldenberg auf diese 
Stelle ein. Sie sahen keinen Grund, an der Datierung um etwa 88 v.Chr. zu 
zweifeln (xxxv). 

1863 zitierte J. d’Alwis einen Vers aus dem ältesten Kommentar zu 
Kaccäyanas Grammatik, dem Nyäsa, auch Mukhamattadlpanl genannt, 
demzufolge auch diese Grammatik sehr lange nur mündlich tradiert 
worden war: 

kaccäyanan ca muni vannita buddhi-’massa 
kaccäyanassa mukha matta’mahan karrissan 
päramparä gata viniccaya nicchayan ca. 

„Also (bowing down to) Kachchäyana, whose intellectual attainments had 
been complimented by Buddha, I shall comment upon the positive conclu- 
sions (Rules) which have been handed down by tradition as the very oral 
(teachings)* of this Kachchäyana“ (xxviii). 
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In Anmerkung * stellte er bezüglich mukhamatta fest, „‘the very 
(word of) mouth’ (...) does not necessarily imply the absense of writing“. 

+ J. d’Alwis ging auch auf die Worte des DTpavamsa über das Konzil 
im Aluvihära ein (63): 

bhinditvä mülasangaham annam akamsu sangaham 

„(the bhikkhus who held the Mahäsamgiti) set aside the first Compilation 
and made a new one“. 

Nach A. Weber (1865, 664) scheinen diese Worte „zwar allerdings 
nur von ‘a written and not a mental Collection’ verstanden werden zu 
können, sind indeß ihrerseits doch eben nur ein Bericht über eine im 
günstigsten Falle 600-800 Jahre zurückliegende Begebenheit, nicht ein 
gleichzeitiges Zeugnis, und stehen überdies in direktem Gegensatz zu der 
Ind.Std. 5,26 angeführten Angabe des Mahävanso Cap.33 p. 207.“ 

G. Bühler hielt 1895 (a, 87) die Tradition der ersten Verschrift¬ 
lichung um 80 v.Chr. für „considerably wrong“, d.h. für zu spät angesetzt. 

+ W. Rahula machte 1956 (158 Anm. 2) auf Samantapäsädikä (PTS) 
III 695:25, aufmerksam, wo Buddhaghosa berichtet, das Mahäniddesa sei 
einst nur noch von einem einzigen, dazu äußerst schlecht beleumundeten 
Mönch auswendig bewahrt worden. Ein anderer Mönch ließ sich, nach 
anfänglichem Widerstreben, dazu überreden, den Text in mündlicher 
Unterweisung zu erlernen. An eine schriftliche Fassung dachte offenbar 
keiner der Beteiligten. 

J. Filliozat glaubte 1954 nicht an eine ausgedehnte Epoche rein 
mündlicher Tradierung. Die Sprache des ältesten verschriftlichten Textes 
war ihm die MägadhT (150). Zum Beweis führte er die Listen von 
Lehrtexten an, die A£oka auf dem Stein aus (Calcutta-)Bairät aufzählt: 
„les textes (...) avaient d6jä une forme ecrite dans cette Orthographie 
qu’Asoka a respectee“ (151). 

6. Lamotte wies 1958 auf den Manjufrimülakalpa hin, wonach 
Udäyin, auch Udayabhadra genannt, wenige Jahrzehnte nach Buddhas 
Tod, angeblich im Jahre 486 v.Chr., in der Zeit zwischen 462 und 446 
v.Chr., den Kanon hatte aufzeichnen lassen. Lamotte hielt diesen Bericht 
nicht unbedingt für eine Erfindung (102/97). Auch G. Grönbold sprach 
1991 von einem „interessanten Hinweis, der freilich die Niederschrift in 
eine weit frühere Zeit verlegt, als man bisher annehmen darf“ (386). 
O. von Hinüber nahm dagegen den Hinweis dieses jungen Texts nicht sehr 
ernst (1989, 71). Eine vergleichbare Skepsis läßt sich schon bei Bu-ston 
(s.u.) erkennen, der auf ähnliche Legenden in der Vimaläprabhä hinwies 
( 101 ). 

+ S.R. Goyal führte 1979 AN 3.107:14ff. und 2.147:19ff. an, wo von den 
Gefahren für die Suttantas gesprochen wird, die ihnen entstehen, falls 
niemand sie auswendig lernt. Er schloß daraus, Erwähnung von oder 
Schweigen über Schrift hülfe, einen Text vor oder nach A£oka zu datieren 

(24t). 
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F. Staal bezog sich 1979 auf das Konzil von Anurädhapura, „which 
was yet another purely oral event. Finally, around 35-32 B.C., a council 
was held at Aluvihära near Malaie. There the Buddhist canon was com- 
mitted to writing for the first time“. 

■ Die erste schriftliche Fixierung des Päli-Kanons auf Ceylon unter 
Vattagämani ist fester Bestandteil der Tradition und stieß nur bei Bühler, 
aus verständlichen Gründen, auf Widerspruch. Problematisch ist jedoch 
die chronologische Stellung dieses Königs. Aus den Jahresangaben der 
ceylonesischen Chroniken läßt sich eine Regierungszeit um 89-77 v.Chr. 
errechnen, wie sie sich so oder ähnlich bei Schiefner, Weber oder 
Oldenberg findet. Auch neuere Werke wie die von S. Paranavitana 
herausgegebene History of Ceylon, 1,2, Colombo 1960 (843-847), K.M. de 
Silva, A History of Sri Lanka, London 1981 (565) und S. Karunaratne 
(1984) behalten diesen Zeitrahmen bei. Einige historische Fakten, wie 
z.B. die Stellung der ersten dravidischen Herrscher von Anurädhapura, 
passen gar nicht in dieses Bild, so daß vor allem W. Geiger in all seinen 
Schriften für eine kürzere Chronologie eintrat, in welcher Vattagämani 
die Zeit von 27-19 v.Chr. einnimmt. 

Entgegen der geläufigen Ansicht wären die Buddhisten auf dem 
Kontinent lange vor jenen auf Ceylon technisch in der Lage gewesen, ihre 
Texte aufzuzeichnen. Die Tradition ist sich darin einig, die erste 
Niederschrift in Indien als die Folge eines Konzils anzusehen. Bu-ston 
faßte im 14. Jh. die ihm zugänglichen Quellen wie folgt zusammen: „as the 
ordinary people who were not possessed of a good memory, recited 
Scripture incorrectly, making omissions and interpolations, - the Word of 
Buddha was written down in books, in order to prevent its corruption. Till 
that time it was recited by heart, and no written texts of it existed“ (101). 
Bu-ston nennt dieses Konzil das „dritte“ und verweist auf seine Quellen, 
die es in die Zeit der Nandas (96) oder, weitaus häufiger, Kaniskas 
datieren und in Jalandhara bzw. Kaschmir ansiedeln (97). 

Auf Ceylon fällt die Zeit der Verschriftlichung sicher nicht zufällig 
mit der ersten Spaltung des Ordens auf der Insel zusammen. Die 
Verbindung von Schisma, Schrift und den Lehrmeinungen der nordindi¬ 
schen, in Sanskrit formulierenden Gemeinden wurde von H. Bechert 1961 
betont (40-42). Bechert sah Mönche aus dem Norden auf die Insel 
gekommen, die ihre Verse einerseits auswendig mitbrachten, andererseits 
aber ihre Literatur teilweise schon der Schrift anvertraut hatten (41). 
Bedenkt man, daß diese Mönche aus dem Nordwesten stammten und daß 
die Brähml auf Ceylon um die Zeitenwende umfassend dem nördlichen 
Muster angepaßt wurde (s.o.), dann erklärt sich vielleicht, wie sich Päli in 
eine „artificial language“ wandeln konnte: Sollten Schreiber aus dem 
Nordwesten für die Verschriftlichung des Kanons auf die Insel geholt 
worden sein, dann konnte ihr heimisches, nordwestliches Prakrit nicht 
ohne Einfluß auf die mündlich bewahrten Texte bleiben. Über den schon 
gewohnten Umgang mit dem Sanskrit erklärten sich dann auch Formen 
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wie brähmana oder die Absolutiva auf -tvä ohne Zwang. Der Wandel der 
Lehrtexte von der „Ostsprache“ in das Päli mit seinen eindeutig west¬ 
lichen Zügen könnte sich dann bei der ersten Aufzeichnung, beim 
Übertragen des Gehörten in eine den Schreibern verständlichere Form, 
ergeben haben. 


10.13 Die Verschriftlichung der Jaina Texte 

G. Bühler wies 1895 (a, 25) auf die Svetambara-Tradition hin, derzufolge 
die erste Sammlung der Angas in der Regierungszeit Candragupta 
Mauryas stattfand. Dennoch wurde die endgültige, schriftliche Redaktion 
erst durch Devavrdhhi im 5. Jh.n.Chr. durchgeführt. 1 


10.2. Berichte von Ausländem 
10.2.1. Chinesen 

a) Fa-Hsien ging kurz nach 400 n.Chr. selbstverständlich davon aus, daß 
die Schrift schon zu Buddhas Zeiten in Gebrauch war. Er sah Reste einer 
Inschrift, die der Säkyamuni ein li nordöstlich von Nälanda mit dem 
Finger in eine Felswand geschrieben haben soll (49). Man zeigte ihm in 
Ni-li, südlich von Pätaliputra, den Text auf einer Säule Asokas, der 
angeblich „with the year, month, and day“ datiert war. Da diese Art der 
Datierung erst mit den Indogriechen in Indien Verbreitung fand, bestätigt 
die Erklärung nur erneut, daß die Brähnü Asokas im 5. Jh. n.Chr. nicht 
mehr verstanden wurde. 

b) F.M. Müller führte 1883 als erster I-Tsing als Zeugen für das Fortleben 
der mündlichen Tradierung der Veden an. I-Tsing konnte um 670 n.Chr. 
aus eigener Beobachtung heraus sagen, die Veden seien prinzipiell nicht 
aufgeschrieben und einzelne Brahmanen könnten sie vollständig aus dem 
Gedächtnis rezitieren (212/185). Müller hielt diese Angabe des chinesi¬ 
schen Pilgers durchweg für glaubhaft, schloß aber aus den Verboten in 
Mahäbhärata und Manu, daß auch vor I-Tsing schon von der Norm abge¬ 
wichen wurde. 

1896 erschien die Übersetzung I-Tsings von J. Takakusu. Die rele¬ 
vante Passage (182f.) soll ungekürzt folgen: 

„The Brähmans are regarded throughout the five parts of India as the 
most honourable (caste). They do not, when they meet in a place, asso- 
ciate with the other three castes, and the mixed classes of the people have 


1 Zu Form und Umfang des sog. Kanons siehe Klaus Bruhn, „Das Kanonproblem 
bei den Jainas“. Aleida & Jan Assmann (Hgg.), Kanon und Zensur, Archäologie der literari¬ 
schen Kommunikation, II. München 1987,100-112. 
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still less intercourse with them. The scriptures they revere are the four 
Vedas, containing about 100,000 verses; ‘Veda’ hitherto was wrongly 
transcribed by the Chinese characters ‘Wei-t‘o’. The meaning of the word 
is ‘clear understanding’ or ‘knowledge.’ The Vedas have been handed 
down from mouth to mouth, not transcribed on paper or leaves. In every 
generation there exist some intelligent Brähmans who can recite the 
100,000 verses. In India there are two traditional [183] ways by which one 
can attain to great intellectual power. Firstly, by repeatedly coiranitting to 
memory the intellect is developed; secondly, the alphabet fixes one’s ideas. 
By this way, after a practice of ten days or a month, a Student feels his 
thoughts rise like a fountain, and can commit to memory whatever he has 
once heard [not requiring to be told twice]. This is far from being a myth, 
for I myself have met such men.“ 

I-Tsing beschreibt zwei Methoden des Lernens, wobei die erste vom 
„Wiederholen“ des Lehrstoffes lebt. Die zweite wird aus der Übersetzung 
mit „the alphabet fixes one’s ideas“ nicht recht klar. Frau H.-Y. Hu-von 
Hinüber priifte freundlicherweise die Stelle (Taisho, Bd. 54, S. 229 c 2-3) 
und schlägt folgende Wiedergabe vor: „Bei der anderen [Methode] 
handelt es sich um Fixierung [wörtlich: Beruhigung] der Gedanken [wört¬ 
lich: Nerven]“. Ein Alphabet gleich welcher Art ist offenbar nicht 
Bestandteil der Methode. 


10.2.2 Al-BTruni 

In seinem Werk über Indien berichtete Al-Blrünl zu Beginn des 11. Jh.s 
n.Chr. auch über Einzelheiten der Vedarezitation, wie er sie erlebt hatte. 
Wir hören von den Gründen der Oralität: „They do not allow the Veda to 
be committed to writing, because it is recited according to certain 
modulations, and they therefore avoid the use of the pen, since it is liable 
to cause some error, and may occasion an addition or a defect in the 
written text“. (I 125f.). Infolgedessen ging der Veda immer wieder 
verloren. „This is the reason why, not long before our time, Vasukra, a 
native of Kashmir, a famous Brahmin, has of his own account undertaken 
the task of explaining the Veda and commiting it to writing. He has taken 
on himself a task from which everybody eise would have recoiled“ (126). 
Bemerkenswert ist auch seine Klage über die fehlende Sorgfalt der 
indischen Schreiber beim Herstellen von Kopien (1,18). 



11. Berichte von Ausländem zur Existenz von Schrift 
11.1. Nearch 

Der älteste Hinweis, wiedergegeben von Strabo 15.67 (FGrHist 133.23), 
stammt von Nearch, der als Flottenführer Alexanders 325 v.Chr. das 
Industal bereiste. Er berichtete, man schriebe auf sehr fest gewebtem 
Stoff (£mcruoXac; 8£ ypöajjetv ev crivSooi Xiav iceKpoTT\fievau;; vgl. pata 
bei Visnu 3,81). 

N.L. Westergaard zitierte 1862 diese Stelle (34) und nahm an, die 
Schrift, von der der Seemann sprach, könne aus geographischen Gründen 
nur die „arianische“, d.h. die Kharosthi, gewesen sein (35). 

Ohne weiteren Kommentar wurde die Stelle auch zitiert von 
A.C. Burnell 1874 (2), F.E. Keay 1950 (167), R.B. Pandey 1957 (6), 
T.V. Mahalingam 1967 (103) und K. Karttunen 1989 (99). 

G. Bühler nutzte 1895 (a, 22) diese Stelle, um auf die frühe Verwen¬ 
dung von Tinte hinzuweisen. 

L. Gopal betonte 1976 (leicht abgewandelt auch 1977), der Stoff sei 
nicht mit Papier zu verwechseln und interpretierte die emcrroXö«; als „mis- 
sives“ im Sinne von „letters“ (544/43). 

W. Bright verband 1988 Nearch und Megasthenes (über ypajLijLiorua) 
und kam zum Schluß, „that writing was known, and perhaps used for com- 
mercial purposes, but not for religious or legal texts“ (29/138). 

■ S.R. Goyal ließ 1985 Nearch nur insoweit gelten, als dieser über 
Nordwestindien berichtete (91). 

Darüber hinaus machte O. von Hinüber 1989 die Anmerkung, es sei 
möglich, „daß Nearch iranische, d.h. wohl aramäische Briefe meinte, wenn 
er von ‘indischen’ spricht, weil er sie eben in Indien gesehen hat“ (21). 


11 2. Megasthenes 

112.1. Die Meilensteine (Strabo 15.1,50) 

Megasthenes, Botschafter Seleukos’ Nikator in Päjaliputra, machte um 
300 v.Chr. zwei vieldiskutierte Aussagen über die Kunst des Schreibens 
und die Existenz von möglichen Schriftträgem im Land seiner Mission. 
Einmal berichtete er von Meilensteinen mit Angaben zur Distanz und 
dann sagte er, die Inder hätten keine Schrift, denn es käme vor Gericht 
allein auf das Gedächtnis an. 

Der erste Punkt, die angeblich beschrifteten Meilensteine, verliert 
seine Brisanz, wenn man sich den Text des Griechen genau ansieht. Mega¬ 
sthenes sagte über die Menschen seines Gastlandes nur: „Sie bauen Wege 
und postieren (dabei) alle zehn Stadien eine Säule, die die Abzweigungen 
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und die Entfernungen anzeigen.“ (Strabo 15.1,50; FGrHist 715.31.36a 
öSoTtoioucri 8e Kal Kaxa Sem axä8ia crrf^nv xiGeon xaq eKxponaq Kal xä 
Siaorxfjjjaxa 8n\o0crav). 

P. von Bohlen war 1830 (437) der erste, der den Text so auslegte, als 
gäbe es „Wegweiser an den Kunststraßen mit Namen und Meilenzahl.“ 
Diese betrachtete er als sicheres Indiz für das Vorhandensein von Schrift. 

Im selben Sinne wurde der Grieche zitiert von A. Weber 1856 (392). 
Auch M. Müller (149/516) sprach 1859 von „letters for inscriptions on 
milestones“, N.L. Westergaard (1862, 34) von „Säulen mit Angabe der 
Ruheplätze und Entfernungen“. Als Zeugnis von Schrift wird die Stelle 
weiter erwähnt bei A. Weber 1865 (66), O. Stein (1921, 70), E.R. Bevan 
(1922, 375), F.E. Keay 1950 (167), R.B. Pandey (1957, 6) und T.V. Maha- 
lingam 1967 (104). 

+ Auf einen naheliegenden Gedanken kam erst A.C. Burnell 1874 
(lf.): „It is difficult, though not impossible, to suppose that these 
indications (d.h. bezüglich „bye-roads and intervals“) were made by the 
stones merely, and that there were not any marks on them to teil more 
than the mere position of the stones could do.“ Zu dieser Ansicht könnte 
auch passen, daß „as yet, none of these milestones have been discovered“ 
(2 Anm. 1). 

L. Gopal gab 1976 und 1977 zu, „the passage does not make a direct 
and specific reference to the use of writing.“ Dennoch schloß er: „The 
signs or Symbols could have been different from written letters. But, it has 
to be admitted that the reference makes a case for the prevalence of 
writing“ (545/44). 

Auch S.R. Goyal glaubte 1985, Zeichen auf den Steinen annehmen 
zu müssen, obwohl er keine Schrift dahinter vermutete (89f.) 

■ Unter Hinweis auf unbeschriftete Meilensteine aus der Moghulzeit 
bestätigte O. von Hinüber 1989 (19f.) die Deutung Burnells von 1874. 


11.2.2 Die Gesetzestexte (Strabo 15.1,53) 

Die zweite Aussage zur Schriftlichkeit betrifft Verfahrensweisen bei 
Gericht, wo Megasthenes Wert auf die Feststellung legte, die Inder 
benutzten keine schriftlichen Unterlagen (FGrHist 715.32.27): oü8e yap 
ypajijLiaxa eiSevai aüxouq. Das Problem liegt im Begriff ypdjajuaxa, der 
in erster Linie „Buchstaben, Schriftzeichen, Schrift“ bezeichnet, daneben 
aber auch „geschriebene Dokumente“, sogar im Sinne von „Gesetzes¬ 
texten“. Der Kontext gibt keine eindeutige Entscheidungshilfe. 

1830 verwies P. von Bohlen (437) auf zeitgenössische Praktiken vor 
Gericht, die, wären sie unsere einzige Quelle, schließen ließen, es gäbe 
auch heute noch keine Schrift in Indien. Für v. Bohlen war es klar, daß der 
Grieche nicht allgemein über die Schreibkunst handelte, sondern einzig 
die Gepflogenheiten bei der Rechtssprechung beschrieb. Denselben 
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Standpunkt nahm 1847 auch Chr. Lassen (840 Anm. 3; 1867,1006 Anm. 2) 
ein. 

A. Weber sagte 1856 (392; wiederholt 1865, 664) ganz deutlich, daß 
„unter ypajajiata nicht die Schriftzüge, sondern juristische Schriftstücke 
oder geschriebene Gesetze zu verstehen sind, deren Mangel bei den 
gerichtlichen Verhandlungen Megasthenes als einen Beweis für die Ein¬ 
fachheit und Rechtlichkeit der Inder anführt“. 

Ganz ähnlich äußerte sich F.M. Müller 1859 (149/515) „we restrict 
their ignorance of letters to the fact that they did not employ them for lite- 
rary purposes“. Er fand in diesem Punkt bei W.D. Whitney Zustimmung 
(1861, 85). 

Auch N.L. Westergaard (1862, 34) bezog die Aussagen von Nearch 
und Megasthenes nur auf „geschriebene Gesetze“ der Brahmanen. 

G. Bühler ignorierte 1895(a) die Aussagen Megasthenes’, weil er ihn 
für „one of the most careless reporters on Indian subjects“ hielt (6). 

1953 behauptete V.R. Ramachandra Dikshitar, Megasthenes „did 
not care to enquire deeply into things he saw and heard“ (342), weswegen 
er ihm jegliche Autorität in Sachen Schrift absprach. 

L. Rocher erklärte sich 1956/57 die Aussage vom Nichtvorhanden¬ 
sein geschriebener Gesetze als Folge eines Übersetzungsfehlers. Mega¬ 
sthenes soll als Beobachter einer Gerichtsverhandlung nach dem Auf¬ 
bewahrungsort der Gesetze gefragt haben. Der Informant antwortete mit 
„smrtau“, was der Übersetzer mit „ev juvr^ri“ wiedergab, da er möglicher¬ 
weise zur Händlerkaste gehörte (127) und nicht genau wußte, was der 
brahmanische Richter unter smrti verstand. Megasthenes generalisierte 
die Antwort und glaubte, geschriebene Gesetze seien gänzlich unbekannt. 
Seine Aussage sei also nur insoweit relevant, als „it only proves that Mega¬ 
sthenes has never seen an actual lawbook, but it does not prove anything 
as to whether lawbooks existed or not.“ 

J.D.M. Derrett hielt 1968 Rochers Rekonstruktion für „highly plau¬ 
sible“ (780) und schloß daran generelle Überlegungen zur Praxis einhei¬ 
mischer Rechtsprechung an. Wenn er folgerte: „There is nothing here 
about Indians being illiterate“ (781), so basierte diese Aussage nur auf der 
negativen Evidenz Megasthenes’, nicht auf positiven Beweisen anderer 
Art. 

Einen neuen Weg beschritt B.S. Naik 1971. Da Megasthenes 
unmittelbar vor seinen Ausführungen über die Gesetze vom 400.000 
Mann zählenden Heer spricht, in dessen Reihen täglich nur unbedeutende 
Beträge gestohlen wurden, glaubte er, „the people who have no written 
laws“ seien einzig „the men in the camp“ gemeint, „who were illiterate“ 

(Ul). 

L. Gopal wiederholte 1976 (repr. 1977) im Kern Rochers Ansicht 
(548/48) und glaubte, Megasthenes habe diese Stelle nur schreiben 
können, weil er selbst nie bei seinen Gastgebern Schrift beobachtet hatte. 
Da der Botschafter aber an anderer Stelle dennoch angeblich von Schrift 
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spricht (s.u.), konnte sich Gopal diese Konfusion nur damit erklären, „that 
the script was created not long before the reign of Chandragupta and 
hence had not gained wide populär circulation“ (1977, 49). In der Fassung 
von 1976 hatte er noch dafür plädiert, „to place the creation of the Brahmi 
script in the period between c. 483 and c. 383 B.C.“ (550). 

+ S.R. Goyal verwies 1985 auf die Übersetzung von R.C. Majumdar: 
„they have no knowledge of written letters“ und benutzte sie mehrfach 
dazu, die Unkenntnis der Schrift zur Zeit Megasthenes’ zu betonen (82ff.). 
Er schloß daraus auf eine Entstehungszeit der Brähml „after the visit of 
Megasthenes to India (c. 300 B.C.) and before the edicts of Agoka (c. 260 
B.C.)“ (83). Ein falsches Verständnis von smrti, das zu ev ji.vnfi.Ti geführt 
haben könnte, hielt er aus zwei Gründen für unannehmbar. Einmal 
entstanden Rechtstexte, die smrti genannt wurden, erst nach Megasthenes, 
und zweitens waren selbst diese Texte ursprünglich nur memorierte Texte, 
wie aus ihrem Namen zu ersehen sei (88f.). 

L. Gopal wehrte sich 1988 gegen die Thesen Goyals, weil er seine 
eigene Datierung der Entstehung zwischen den ersten beiden Konzilen 
der Theravädins, „c. 483 and c. 383 B.C.“ (118) aufrechterhalten wollte. 
Mehrere Angaben Strabos (s.o. Strabo 15.1,50; s.u. Strabo 15.1,39 und 51) 
deutete er in seinem Sinne (119). Er wollte den Eindruck vermitteln, die 
Unterscheidung zwischen Sruti und smrti sei eine solche zwischen oral und 
schriftlich tradierten Texten (124). Goyals Hinweis auf das späte Auf¬ 
tauchen der metrischen Dharmasästras wollte er mit dem Hinweis auf 
Gautama unterlaufen (122). Doch der angebliche Gautama, „as quoted 
above“ (122), ist nichts als ein Zitat aus Aparärkas Kommentar (122 
Anm. 25; 128). Dieser spricht von smrtidharmaSästräni in einem Atemzug. 
Gautama selbst jedoch verwendet den Begriff dharmasästra nicht. Gopal 
bewahrte sich mit dieser Verwechslung die Möglichkeit, ev jmn\|j.Ti mit 
smrti zu verbinden, obwohl er tendenziell dazu neigte, Megasthenes’ 
Berichte insgesamt als „absurd and ridiculous“ (118) zu erachten. 

+ G. Fussman weigerte sich 1988/89, dem Griechen Nachlässigkeit zu 
unterstellen und interpretierte das beschriebene Fehlen von Schrift als 
Indiz dafür, „que la brähml n‘etait pas utilisee, ou commengait seulement 
ä Stre utilis6e, au Mägadha vers 300“ (513). 

K. Karttunen dagegen warf 1989 dem Megasthenes ein „utopian 
ideal“ vor, welches den Botschafter dazu verleitet hat, bewußt den Ein¬ 
druck zu erwecken, die Schrift sei in seinem Gastland nicht allgemein 
bekannt gewesen, „although it most probably already existed“ (29,99). 

■ O. von Hinüber wies 1989 (20 Anm. 43) nach, daß an dieser Stelle 
ypötjxjxaxa nichts anderes als „Schriftzeichen“ bedeuten kann. Er wies 
auch auf die logischen Fehler in der Argumentation Derretts hin. Mega¬ 
sthenes sagt klar und eindeutig, daß in Mägadha zu seiner Zeit Schrift 
ganz allgemein nicht in Gebrauch war. 
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11 23 Die Kalender (Strabo 15.1,39) 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, neben den beiden klassischen Stellen 
weitere Argumente für frühe Schriftlichkeit in den Fragmenten von Mega- 
sthenes’ Werk zu finden. Häufig basieren die Darstellungen auf der 
fehlerhaften Übersetzung von J.W. McCrindle. Die ersten der beiden 
folgenden Argumente brachte G.H. Ojha 1918 in die Diskussion ein (3-4). 
An einer ungenannten Stelle soll Megasthenes von einer Prophezeiung 
zum Neujahrstag für das kommende Jahr sprechen (naye varsa ke dina 
bhäviphala [pamcämga] sunäyä jätä). 

R. B. Pandey interpretierte 1957 Ojha so: „He (= Megasthenes) also 
refers to the customs of relating ‘Varsaphala' (good or evil prospects of the 
year) according to an almanac (which could be prepared only with the 
help of writing), preparing of the horoscopes of individuals and delivering 
of judgement on the basis of (written) Smrtis' (6). T.V. Mahalingam folgte 
ihm 1967 (104), B.S. Naik 1971 (11). 

L. Gopal zeigte 1977, daß in den Schriften Megasthenes keine „refe- 
rence to the preparation or use of almanacs“ (45) zu finden sei und daß 
Ojhas Beleg Strabo 15.1.39 sein muß, einer von drei Berichten über das 
Wirken der Brahmanen am Neujahrstag. Die beiden anderen, Diodor 2.40 
und Arrian 11, sprechen nur von Prophezeiungen. Allein Strabo soll 
aussagen, jeder Brahmane „may have committed any useful Suggestion to 
writing (...)“, um danach das Geschriebene öffentlich zu verkünden (45). 
Gopal schloß daraus, „that Megasthenes refers to the use of a script in 
Chandragupta’s reign“. 

S. R. Goyal glaubte 1985, Strabo hätte diesen Hinweis auf Schrift 
selbst in den alten Bericht Megasthenes’ eingebracht (91). 

■ Die Stelle lautet (FGrHist 715.19b39): oi (j)tX6oo(|)oi xöi ßaaiXei cai- 
ueXÖovreq erd 8üpaq ö tt au airauv eKaaxoq auvr&Cru xSu xpnoqunu. 
1989 ging O. von Hinüber darauf ein und zeigte, daß hier nicht mit dem 
Urheber der Konfusion, J.W. McCrindle, an Schrift zu denken ist, denn 
die Brahmanen präsentieren nur, „was jeder von ihnen verfaßt hat“ (19), 
ohne eine schriftliche Form für das Verfaßte zu benötigen. 


11.2.4. Die Horoskope (Strabo 15.1,51) 

G.H. Ojha sprach 1918, ohne seine Quelle zu nennen, auch von einem an¬ 
geblichen Hinweis bei Megasthenes auf das Niederschreiben der Geburts¬ 
zeit zur Erstellung von Horoskopen (janma patra banäne ke Ifye jcuima 
samaya likhä jätä hai, 4). 

R.B. Pandey übernahm das Argument 1957 (6). 

L. Gopal führte 1977 Ojhas Darstellung auf Strabo 15.1.51 zurück 
(46), wo die Pflichten der Stadtaufseher aufgelistet sind. Hierzu gehört die 
Aufgabe, „[to] inquire when and how births and deaths occur“. Auch hier 
ist Gopal wieder inkonsequent, was die Interpretation der Stelle angeht. 
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Einmal sah er, „that there is no mention of horoscopes in the passage“, 
von Schrift ganz abgesehen. Andererseits wollte er doch „infer that the 
group of city commissioners kept a record of births and deaths (...). This 
obviously would suggest that writing was known and was in regulär use“ 
(46f.; wiederholt 1988,119). 

■ SJR. Goyal lehnte 1985 diese Stelle als nichtssagend ab (90). 


W2JS Die „anderen“ Autoren (Strabo 15.1,67) 

Im Anschluß an den Bericht Nearchs über das Schreiben auf Stoff liest 
man bei Strabo 15.1.67 (FGrHist 133.23), daß „andere“ Chronisten berich¬ 
teten, die Inder benutzten keine Schrift (xöu äXXtuu ypajxfiaou/ aircoOq 
p.n xpfjcröai (jwjjevw«/). 

L. Gopal nahm 1977 an, Strabo zitiere mit den „anderen“ aus Mega¬ 
sthenes’ Werk (50). 

■ O. von Hinüber verstand dagegen 1989 (20f.) unter den „anderen“ 
Zeugen Strabos ausdrücklich nicht Megasthenes. 

Möglich scheint auch, die Aussage als Fortführung des Nearch- 
Zitats aufzufassen. Wenn der Admiral vor seiner Fahrt 325 v.Chr, der 
Annahme war, in Indien gäbe es keine Schrift, er aber vor Ort, im 
Nordwesten, Briefe zu sehen bekam, könnte er wohl Interesse daran 
gehabt haben, auf die Diskrepanz zwischen seinen Quellen und eigener 
Beobachtung hinzuweisen. 


11.2.6 Anmerkungen 

Aus der Aufarbeitung des Materials bei O. von Hinüber geht klar hervor, 
daß Megasthenes insgesamt nur so verstanden werden kann, als daß zu 
seiner Zeit Schrift in Mägadha nicht in Gebrauch war. Das hartnäckige 
Festhalten an der herkömmlichen Interpretation bei vorwiegend indischen 
Autoren erklärt sich über eine fehlende Auseinandersetzung mit den 
griechischen Originaltexten. Obwohl L. Gopal 1977 mit einer gewissen 
Kritik an das Material heranging, wollte er doch eine zuvor vorgetragene 
Ansicht nicht aufgeben, wonach die „creation of the Br ähmT script in the 
period C. 483 and C. 383 B.C.“ zu datieren sei (51). Da Megasthenes’ 
Angaben aber nicht widerspruchsfrei damit zu vereinbaren sind, glaubte 
er, „writing was a recent creation, it had not gained wide drculation and 
the circles in which Megasthenes moved, did not communicate to him a 
clear and definite information about the regulär use of writing in India“ 
(51). Wenn man die Aussagen Megasthenes’ wörtlich nimmt, kommt man 
um den Schluß nicht herum, die Brähml sei in der Zeit der Mauryas 
entworfen worden. S.R. Goyal, O. von Hinüber und andere haben in 
jüngster Zeit wieder auf dieser Basis argumentiert. Dennoch hat dieser 
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Schluß in unserem wie im letzten Jahrhundert (s.o. S. 162) aus denselben, 
vorwiegend irrationalen Gründen wenig Anhänger gefunden. 


11.3. Strabo 7.3.8 

L. Gopal ging 1977 auf Strabo 7.3.8, ein, wo eine ungenannte Quelle 
zitiert wird mit den Worten: „And not only the Persian letters ( epistolai) 
are full of references to that straightforwardness of which I am speaking 
but also the memoirs ( apomnemoneyömena ) written by the Egyptians, 
Babylonians, and Indians“ (47). Wegen einer fehlenden zeitlichen 
Anbindung und der Unsicherheit über die Quelle Strabos wollte Gopal 
dieses Zeugnis jedoch nicht überbewerten. 

In dieser Bewertung stimmte ihm S.R. Goyal 1985 bei (93). 


11.4. Quintus Curtius Rufus 

Über die im Westen und Norden Indiens benutzte Birkenrinde scheint 
Curtius (um 50 n.Chr.?) (8,9 bzw. 8,31) zu handeln, wie J.T. Reinaud 1885 
(307) zuerst festgestellt hat. K.L. Janert übersetzte 1955/56 den Text (libri 
arborum teneri, haud secus quam chartaz, literarum notas caphint) wie folgt: 
„Die innere Rinde (der ‘Bast’; nicht cortex!) der Bäume - keineswegs 
weniger zart als [unsere] Blätter [der ägyptischen Papyrusstaude] - nimmt 
[ihre, d.h. der Inder] Schriftzeichen auf“ (68). 

Die Stelle wurde 1957 von R.B. Pandey, unter Hinweis auf bhürja- 
patra, „another Greek writer“ (7) zugeschrieben. T.V. Mahalingam folgte 
Pandey 1967 wörtlich (104). 

L. Gopal bezweifelte 1977 einerseits die Zuordnung dieser Aussage 
in die Alexanderzeit, benutzte sie aber dennoch im Glauben, „two 
different indigenous Indian materials were used in 327-325 B.C.“ (43f.). 

Die unsichere Datierung dieses Autors erlaubte es F.E. Keay 1950, 
Curtius im 4. Jh.v.Chr. anzusetzen (167). W. Bright verlegte 1988 eine 
„unknown source“ of Quintius Curtius in das Jahr 326 v.Chr. (29/138), 
während O. von Hinüber 1989 (20 Anm. 44) vom „2. Jh. n.Chr.?“ sprach. 

■ S.R. Goyal ging 1985 davon aus, die Unsicherheiten der Herkunft 
dieser Aussage könnten nichts zur Lösung der Frage nach einer Schrift zur 
Zeit Alexanders beitragen (92). 


11.5. Nicolaus Damascenus 

Nicolaus Damascenus, wie Strabo 15.1,73 berichtet, sah in Antiochia, bei 
Daphne, einige Botschafter aus Bargosa (Broach) von König Porus, die 
um die Zeitenwende ein Schreiben auf Leder (5i<|>0ejKx) für Caesar 
Augustus bei sich hatten. Für die Frühzeit besagt dieser Bericht natürlich 
nichts. 
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11.6. Jambulos 

Diodor, der im 2. Buch über Indien handelt, zitiert aus dem Reisebericht 
des, wohl fiktiven, Jambulos. Über jene Insel, nach der es ihn verschlagen 
und die man versuchsweise mit Ceylon identifiziert hat, sagt er 11.57,4: 
ünapxew 8e nap ’ aüxoiq Kal ttatSetaq Ttacnry; emjaeXeuxu, jaaXurca 8e 
äcrxpoXoytaq. ypappaal xe oajtoüq xp^Ö« 1 Korea juev xf)i/ Öwap.iv xffiv 
aTijmxivoi/Tüjv ekoCTi Kal öktcI) xöv öcpiBjiou, Karot 5£ xoöq x«p«Kxfjnaq 
eitxa, £i/ ernaxov xexpaxS? jJ.exaCTxn|iax'tCecr0au ypo«|>oucri 8e xoug 
crdxouq oük eia xö nXayiov ^Kxetuovxeq, axrnep pjaeiq, äXX’ äwoOev 
Kaxco Kaxaypcajxjuxeq, eh~ 6p06u, „Moreover, the inhabitants give atten¬ 
tion to every branch of leaming and especially to astrology; and they use 
letters which, according to the value of the sounds they represent, are 
twenty-eight in number, but the characters are only seven, each one of 
which can be formed in four different ways. Nor do they write their lines 
horizontally, as we do, but from the top to the bottom perpendicularly“ 
(Oldfather 73). 

J. Prinsep bezog diese Stelle 1837 (b, 476) auf die Brähml und 
datierte sie in die Zeit vor Augustus. Di? ältere Literatur findet sich 
gesammelt bei (A.Ü.) Terrien de Lacouperie (1894,94f.). 

■ Sieben Grundzeichen wären wohl für keine Sprache ausreichend; in 
Indien gibt es jedoch die Möglichkeit, an die sparsas (pancavarga ), an die 
Halbvokale (anta[h]stha) und die Sibilanten zu denken, womit alle sieben 
Gruppen von Konsonanten abgedeckt wären, die vierfach (links, rechts, 
oben, unten) mit Vokalstrichen versehen sein können. Die Vorstellung 
von einem Lesen von oben nach unten drängte sich in Indien zuerst 
angesichts der beschriebenen Säulen ASokas auf. Der alten Vermutung 
einer indischen Basis des Jambulos-Berichts stehen die Realien dort nicht 
entgegen. 



12. Terminologie 

M. Müller hatte schon 1859 darauf hingewiesen, daß kein Terminus des 
Schreibens in der vedischen Literatur zu finden sei. Einige Begriffe, die in 
späterer Zeit auch Bezug zur Schrift haben können, wurden jedoch immer 
wieder von jenen angeführt, die glaubten, ihre neuere Bedeutung sei auch 
in den alten Texten anzunehmen. 


12.1 grantha 

Th. Goldstücker behandelte den Begriff grantha nicht nur bei Pänini (s.o. 
S. 261), sondern er fand ihn auch im Mahäbhärata, wo er ebenfalls schon 
ein geschriebenes Buch bezeichnen soll. Er zitierte (33) Mbh 12.293,22-25 
(crit.ed.): 

yad edad uktam bhavatä vedasästranidarsanam, 
evam etadyathä caitan na grhnäti tathä bhavän.22. 
dhäryate hi tvayä grantha ubhayor vedasästrayoh, 
na tu granthasya tattvajnoyathävat tvam nare£vara.23. 
yo hi vede ca sästre ca granthadhäranatatparah, 
na ca granthärthatattvajnas tasya tad dhäranam vrthä.24. 
bhäram sa vahate tasya granthasyärtham na vettiyah, 
yas tu granthärthatattvajno näsya granthägamo vrthä25. 

Die entscheidende Zeile 25ab übersetzte Goldstücker mit „he 
carries the weight of the book {grantha ) who does not know the sense of it“ 
(33). An allen anderen Stellen gab er grantha mit „text“ wieder, so daß 
grantha is used in its double sense“. 

F.M. Müller äußerte sich dazu 1862 (lxxiii, 7): „The passage from the 
Mahäbhärata (Säntip. v.l 1339-11342) can only be understood of the 
weight of memory. No one would suspect Yudhisr/iira or anybody eise of 
being intent on carring about a book; or if he feit the weight at all 
uncomfortable, he might easily debarrass himself of it. The weith of the 
Veda (vedabhära) is spoken of in the Vasishz/ia-sm/rti (History of Anc. 
Sansk. Iit. p. 55), where there can be no idea of heavy folios.“ 

Wichtiger sind die Hinweise Goldstückers (27f. Anm. 27) auf die 
Stellen in der Käs'ikä, wo grantha bei Pänini erklärt wird. Wir lesen zu 
Pän. 5.1,10 pauruseyo granthah, und zu Pän. 4.2,62 brähmanasadrso grantho 
’nubrähmanam. Das heißt, grantha ist in keinem Fall identisch mit veda, 
denn der ist bekanntermaßen apauruseya und unterteilt in samhitä und 
brähmana. Zwar ist die Kääikä erst Mitte des 1. Jahrtausends n.Chr. 
abgefaßt worden, doch könnte sich bei den Grammatikern eine Verwen¬ 
dung gehalten haben, die auch für andere Stellen hilfreich sein kann. Da 
mit anubrähmana offenbar Texte vedischer Schulen als grantha bezeichnet 
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werden, könnten damit etwa das „s ütra “ Bodhäyanas oder anderer 
Autoren damit gemeint sein. 

grantha erscheint als Synonym von iloka im Matsyapuräna, das in 
diesem Maß den Umfang mehrerer Puränas angibt (vgl. P.K. Gode 1948, 
11 ). 

H. Lüders ging 1916 auf die granthikas bei Patanjali zu Pan. 3.1,26, 
Värtt. 7, ein, wo es heißt: granthikesu katham yatra sabdagadumätram 
laksyate, „Inwiefern (ist das Präsens in Kamsam ghätayati richtig), wenn es 
sich um Granthikas handelt, bei denen doch nur sabdagadu beobachtet 
wird?“. Lüders sah „hier eine Art von Rezitator“ (725/416) am Werk, der 
die Geschichte von der Tötung des Kamsa und der Bindung des Bali aus 
Büchern vorlas (726/417). 

1986 interpretierte V.S. Pathak grantha als „a bunch tied together by 
a knot“ (3a). Diese Technik der Buchherstellung war schon den „Vedic 
Aryans“ bekannt, „who described the Panis as mridhra-vach and grathin 
(RV 7.6.3)“ (3b). 

■ Der erste sichere Hinweis auf eine Verbindung von grantha mit 
Schrift findet sich in der Manusmrti 12,103 im Ausdruck granthin, „der ein 
Buch hat“. Da dieses Werk erst in nachchristlicher Zeit fertiggestellt 
wurde, zeugt dieser junge Beleg nur dafür, wie lange grantha nichts als 
einen komponierten Text bezeichnete. Der Gedanke, das Komponieren 
von längeren Werken sei textilem Arbeiten vergleichbar, findet sich später 
auch bei tantra (Wz. tan , „spannen“), etwa beim Pancatantra, oder beim 
sütra, wörtlich „Faden“. Auch Tamil jiül means ‘a book’ (...). It means 
also ‘yarn, cotton thread, string’. The Tamil transitive verb nültal (nüiral) 
means ‘to spin’ as well as ‘to compose, as a poem’ (C.R. Sankaran 
1939/40,419f.). 


12 2.mudra 

1892 schlug R.O. Franke vor, an einigen Stellen des Päli-Kanons, die 
mudrä in einer Reihe mit anderen Wissenschaften aufzählen, nicht die 
gewöhnliche Bedeutung „Siegel“ anzunehmen, sondern „Schreiben“, oder, 
falls der Begriff zusammen mit lekha erscheint, „Lesekunst“. Diese 
Wissenschaften erscheinen in der Reihenfolge rnnddä, ganana, samkhäna 
oder muddä, ganana, lekhä. Das Material ist bei H. Lüders 1919 (754/482) 
und bei O. von Hinüber 1989 (30ff.) ausgebreitet, muddä scheint aus dem 
Zusammenhang also eine Wissenschaft zu sein, die mit Zählen oder 
Schreiben Zusammenhängen könnte. Auf der anderen Seite kann muddä 
auch durch rüpa ersetzt werden (Vin I 77:15-26 = IV 128:30ff., weiteres 
bei v.Hinüber 1989, 32f.). rüpa nun hat häufig etwas mit Münzen, bzw. 
„Münzkunde“ zu tun (Lüders 1919, 754/482; v.Hinüber 32) und Lüders’ 
Anliegen war es, die Bezüge von mudrä zum Bereich des Münzwesens auf¬ 
zuzeigen. So könnte man geneigt sein, mudrä direkt und ausschließlich als 
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„Münzkunde“ aufzufassen. Doch dagegen spricht eine Stelle, die Franke 
zum Ausgangspunkt seiner neuen Deutung machte, Mil 79,27-29: 

katham muddäto sati upajjati: lipiyä sikkhitattä jänäti: 

imassa akkharassa anantaram imam akkharam kätabban ti, evam 

muddäto sati uppajjati. 

„Wie wird durch mudrä die Erinnerung gefördert? Aus der Kenntnis der 
Schrift heraus weiß man; ‘nach dieser Silbe (oder; Wort) ist unmittelbar 
diese (folgende) Silbe (oder: Wort) zu produzieren.’ Auf die gleiche 
Weise wird durch mudrä die Erinnerung gefördert“. 

Ohne Zweifel wird hier mudrä mit lipi in Verbindung gebracht. Wie 
Mil 59:13 zeigt, unterscheidet der Text sonst genau zwischen muddä und 
lekha, und auch im angeblichen Beweißstück könnte der Autor die Schrift 
nur als Beispiel für die Wirkungsweise von mudrä angeführt haben. Es ist 
also problematisch, wenn Franke eine Identifizierung von mudrä und 
Silbenschrift vornahm. Der Text besagt nur, daß es wie bei der Schrift 
auch bei mudrä eine Reihenfolge der Zeichen gibt, der man folgt und 
damit der Erinnerung nachhilft (s.o. S. 288). 

Zur Etymologie wollte Franke air. mudräya, „Ägypten“, heran¬ 
ziehen. Dies nahm er 1897 (171) zurück und stellte eine Verbindung zum 
assyrischen mu-sam, „Schrift“, her. 

H. Lüders lehnte 1919 Frankes Deutung ab, gab aber zu, daß die 
fragliche Stelle die Deutung zuließe, „daß mudrä dasselbe wie lipi , also 
Schreiben, sei“ (755/483). Anhand einer Reihe von Belegen zeigte er, daß 
„Fingerstellungen“ das Erlernen von Wissensgut begleitete. Daraus leitete 
er eine Bedeutung „Fingerstellung“ für mudrä in allen Listen von Wissen¬ 
schaften ab (758/486). Obwohl er es nicht aussprach, ist anzunehmen, daß 
Lüders auch Mil 79,29 mit Hilfe von solchen Gesten erklären wollte. 
Lüders sah also zwei Bereiche von mudrä, einmal den der Münzkunde, 
und zum andern den von Handzeichen. 

A.K. Coomaraswamy lehnte 1928 Frankes Deutung als „very far- 
fetched and quite implausible“ (279) ab. Für ihn war mudrä zu allen 
Zeiten nichts als „an established and conventional sign language of the 
hands“ (280). Nur bei Woodward, Kindred Sayings IV, S. 267 Anm.l, fand 
er einen Terminus muddika, der „here seems to require some kind of 
enumerator“ (281). 

1931 pflichtete F. Hommel Franke generell bei. Auch er leitete 
mudrä von „babyl. musarü ‘Schrift’“ ab. Die lautlichen Schwierigkeiten 
behob er unter Verweis auf eine Zwischenstufe *musdrä, mit der Parallele 
’Eaöpaq zu hebr. Ezra (75). 

G. Piccoli benutzte 1933 mudrä, um Querverbindungen zwischen der 
alten Welt und Indien aufzuzeigen. Er setzte es mit Gr. jiübpoq, „a lumb 
of (hot) metal“ und Sumerisch mudru, „comb“, gleich: „Now the sign 
representing a comb occurs frequently both on the ancient ‘Hyderabad 
pottery’ [s.o. S. 158] and on that found in the Indus Valley“ (214). 
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O. von Hinüber ging 1989 auf die Aufzählung der Wissenschaften 
ein und hob deren formelhaften Charakter hervor (30ff.). Er ließ nur die 
Bedeutung „Münzkunde“ gelten und erklärte den Wandel durch einen 
Bedeutungsverlust des Begriffs (33). Die Neufassungen mit rüpa zeichnen 
sich auch durch eine gestörte Rhythmik aus (31). 


12.2.1. Anmerkungen 

Die Bedeutung von mudrä ergibt sich aus den frühen Belegen ohne 
Schwierigkeiten. Die Ansätze „Siegel“ oder „Siegelabdruck“ scheinen viel 
zu eng zu sein. Ein neutraler Ansatz „Zeichen, Symbol“ wäre viel eher in 
der Lage, allen Variationen gerecht zu werden. Ein Siegel produziert ein 
Namenszeichen, mit der Hand macht man Handzeichen, ausdrücklich als 
hatthamuddä bezeichnet (Lüders 756/484). Münzen tragen keine Schrift, 
sondern punch-marks , d.h. Bedeutungsträger in Zeichenform, die natür¬ 
lich ganz besonders das „Namenszeichen“ des Königs mit einschließen 
sollten. Die Reihe der Wissenschaften im formelhaften muddä, ganana, 
samkhäna zeigt, daß diese Zeichen mit dem Geldwesen in Zusammen¬ 
hang standen. Da die staatliche Verwaltung auch noch in Zeiten, da die 
Brähmi bekannt war, auf die alten Zeichen weder auf Münzen noch auf 
Inschriften (Sohgaurä) verzichten konnte oder wollte, waren Menschen, 
die das Inventar traditioneller graphischer Symbole beherrschten, so 
wichtig wie Lagerverwalter und Buchhalter. Der von O. von Hinüber 
betonte Zusammenhang mit dem Münzwesen ist sicher gegeben, 
unberechtigt scheint nur die Ablehnung (33) der zweiten von Lüders 
herausgearbeiteten Bedeutung, den Fingerzeichen, für die buddhistischen 
Quellen zu unserem Thema. 

mudrä im Mil hat sicher nichts mit Münzen zu tun, auch Siegel oder 
Siegelabdrücke ergeben im Zusammenhang der Stelle keinen Sinn. Ein 
Bezug zur Schrift ist nicht ohne weiteres gegeben. Man ist deshalb 
versucht, mit Lüders und Coomaraswamy den Begriff hier als „Hand¬ 
zeichen“ zu deuten. Der Text besagte dann, daß bei der Rezitation ein 
Handzeichen auf ein anderes folgt, genauso wie bei der Schrift aksara auf 
aksara gezeichnet wird. Handzeichen als Erinnerungshilfen sind z.B. aus 
der Rezitation aller Veden bestens bekannt, wo sie die Akzente begleiten. 
Die Erinnerung arbeitet dabei auf den Ebenen der Phonetik und der 
Gestik gleichzeitig; beide Ebenen können sich ergänzen. Gesteht man 
auch den Buddhisten eine solche doppelte Art der Textaufnahme zu, dann 
erklären sich einige Stellen, deren Sinn sonst fraglich bliebe. Im 
Mahävastu finden sich etliche Listen von Wissenschaften. Nach Mvu m 
184:6 wird in der Schrift unterwiesen, Schreibkunst und Rechnen gelehrt 
sowie etwas, das als „(Hand)zeichen der (Text-)Bewahrung“, dhärana- 
müdräm, bezeichnet wird ( lipiyam pi sekhiyänti lekhäsilpagananäm 
dhäranamüdräm). In Mvu I 135:4 hören wir von „Zahlen, Rechnen und 
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(Hand)zeichenstellungen, samkhyägananam mudrästhänäni ca. Die 
„Zeichen“, samjnä, womit Schrift gemeint sein könnte, folgen darauf. Eine 
Kunst der „ Textbewahrung “ dhärana, wird auch in Mahävastu III 394:9 
(lipim sikhäpito gananäm dhäranam niksepanam sarväni ca parivräjaka- 
sästräni) und III 405:12 (lipim siksito niksepanam dhäranam vyavahäram 
ca) aufgezählt. 

Wenn mudrä s Handstellungen sein sollten, die das Aufhehmen bzw. 
Bewahren, dhärana, eines Textes begleiten, wird auch die Stelle im 
Bhikkhum-Pätimokkha, Vin IV 305,26f. erklärlich. Hier heißt es: „Kein 
Vergehen [liegt vor, wenn sie] lekhä lernt, [wenn sie] dhärana lernt, [wenn 
sie] zu ihrem Schutz einen Abwehrzauber lernt“ (v. Hinüber 1989, 38), 
anäpatti lekham pariyäpunäti dhäranam pariyäpunäti guttatthäya parittam 
pariyäpunäti). Wie O. von Hinüber (1989,39) betont, hat auch an anderer 
Stelle dhäranä (bzw dhäranam) die Bedeutung von „Auswendiglernen“. Er 
übersetzte mit: „sie erlernt die Technik des Auswendiglernens“, ohne dies 
inhaltlich sinnvoll zu finden. Wenn aber mudrä s zu dieser Technik 
gehörten, wenn es dhäranamudrä s (Mvu III 184:6) gab, wenn mudrä¬ 
sthänäni als Wissenschaft galten, denen in anderen Reihen ein dhäranam 
zu entsprechen scheint, dann ist es nicht zu gewagt, der Bhikkhunl zu 
erlauben, „die Technik der Textbewahrung [mittels Handzeichen]“ zu 
erlernen. 

Lüders’ Zweiteilung des Befundes in Texte, die zur „Münzkunde“, 
und andere, die zu „Fingerstellungen“ in Beziehung stehen, scheint also 
durchaus gerechtfertigt. Interessant für die Geschichte der Schrift ist nur 
die Wissenschaft von den mudrä s, die neben dem Rechnen und Zählen 
von der einstigen Bedeutung eines Systems von Zeichen für den Staat 
zeugt. Dieses System von Zeichen deute ich als jenes der punch-marks, 
deren individuelle Bedeutung auch heute noch weitgehend ungeklärt ist. 1 
Der Wandel von punch-marks auf Münzen zu Aufschriften in Brähml 
wäre folglich begleitet von einer Änderung einer traditionellen Formel, 
bei der mudrä einem zeitgemäßeren lekha weichen mußte. 2 


123. rupa 

Schwer von mudrä abzugrenzen ist der Begriff rüpa, der in einigen Fällen 
offenbar mit mudrä austauschbar ist, nie jedoch, wenn es um Finger¬ 
zeichen geht. Eindeutiger als bei mudrä sind die Bezüge zum Münzwesen 
erkennbar. 


1 P.L. Gupta & T.R. Hardaker, Ancient Indian Silver Punchmarked Coins of the 
Magadha-Maurya Kärshäpana Series. Anjaneri 1985,26. 

2 Keine Entscheidungshilfe bietet das Material, das J. Gonda, („Mudrä“, Ex orbe 
religionum. Studia Geo Widengren, II (StHR, 22). Leiden 1972, 21-31) zusammengetragen 
hat. Gonda hielt „Siegel“ für die ursprüngliche Bedeutung. 
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J. d’Alwis wies 1863 (100) auf Vin 1,77 § 49 und Bhikkhuni- 
Pätimokkha (Vin IV,128) hin, wo ein Junge namens Upäli nicht Mönch 
werden soll, damit ihm nicht durch lekham die Finger schmerzen, durch 
ganana die Brust oder durch die Beschäftigung mit rüpa die Augen (s.o. S. 
277). 

A. Weber (1865, 663) verstand bei dieser Stelle wie d’Alwis unter 
rüpa ein Zeichnen, Bhagvänläl Indraji (Bühler, 1895a 13) lag mit „pain- 
ting“ nicht weit davon. G. Bühler sah „a branch of elementary leaming“ 
dahinter, d.h. „forms“, bzw. eine „commercial and agricultural arithmetic“ 
(14). 

G. Bühler verwies 1895(a, 13) indirekt auf Samantapasädika IV 
867:7, wo Buddhaghosa im Zusammenhang mit der Upäli-Erzählung des 
Vinaya rüpa als Bestandteil von Münzen erklärt: „he who leams the rüpa- 
sutta must turn over and over many kärsäpanas and look at them“ 
(Oldenberg/Rhys Davids 1881,201). 1 

H. Lüders arbeitete 1919 die Zusammenhänge zwischen mudrä und 
rüpa heraus und ging auf Pän. 5.2,120 ein, wo sich der erste Hinweis auf 
geprägte Münzen findet (744/473). Seine Bemühungen, auch für rüpa 
einen Ansatz „Fingerzeichen“ zu sichern (760/487f.), endeten in wenig 
überzeugenden Mutmaßungen (761/489). Wichtig ist hingegen seine 
Folgerung, zu Päninis Zeiten seien Münzen ausschließlich aus Silber ge¬ 
schlagen worden (747/476). 

Bei der Datierung Päninis auf der Basis der Numismatik konnte 
O. von Hinüber 1989 von J. Cribbs Untersuchungen (1985) ausgehen und 
so die ältere Datierung, die Lüders (747/476) noch vertreten hatte, 
revidieren (34: „kaum lange vor etwa 350 v.Chr.“). 

■ Wenn mudrä schlichtweg ein „Zeichen“ oder „Symbol“ darstellt, 
liegt es nahe, unter dem damit austauschbaren Begriff rüpa etwas ganz 
Ähnliches oder einen Unterbegriff davon zu verstehen. Die Lexika wider¬ 
sprechen dem nicht. Ein Unterschied könnte aber darin liegen, daß ein 
rüpa gegenüber dem mudrä etwas gegenständlicher ausfällt, um als Pikto¬ 
gramm die „Gestalt“ eines Objektes wiederzugeben, während ein mudrä 
als Logogramm auch Bedeutungsträger ohne Gegenstück in der Natur 
sein kann. Bei den Reihen der Wissenschaften scheinen die Formeln mit 
rüpa anstatt mudrä jünger zu sein. Einen chronologischen Anhaltspunkt 
bietet König Kharavela, um 30 n.Chr., der bei seiner Ausbildung von 
lekha-rüpa-gananä-vavahära spricht (vgl. D.C. Sircar 1942,207). 

Gehen wir beim Wandel von mudrä zu rüpa von einer Entwicklung 
von Logogramm zu Piktogramm aus, dann spiegelte dies die 
„Beschriftung“ der punch-marked coins wieder. Die ältesten indischen 
Münzen sind nur mit Symbolen oder abstrakten Mustern geprägt, jüngere 
Ausgaben dagegen, vor allem die imperialen punch-marked coins der 


* akkhim dukkhä bhavissanü ti nipasuttam sikkhantena kahäpanä parivattetvä pari- 
vattetvä passitabbä honti 
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Mauryas, zeigen daneben auch figürliche Darstellungen, etwa von 
Elefanten, die man als rüpa bezeichnen würde. So fällt der literaturhisto¬ 
rische Wandel von mudrä zu rüpa zusammen mit einer Entwicklung der 
Zeichen auf den punch-marked coins von reinen Symbolen zu einer 
Mischung aus Symbolen und Piktogrammen. 

Vor diesem Hintergrund fällt es schwer, Päninis Regel über geprägte 
Münzen der ältesten Phase der indischen Numismatik zuzuordnen. Sein 
sütra 5.2,120 müßte entstanden sein, als neben den reinen, ungegen¬ 
ständlichen Symbolen der ersten Münzen auch schon Piktogramme wie 
„moon on hill“, „tree in railing“, Elefant, Pfau etc. üblich geworden waren, 
also reine rüpas von alten mudrä s unterschiedern wurden. Damit aber 
befinden wir uns schon in den Jahrzehnten nach 350 v.Chr. 


12.4. ahka 

Jacobi hielt 1893 das Zeichen, ahka, das im Epos auf Rämas Ring aufge¬ 
bracht war, für ein „Schriftzeichen“ (38 Anm. 1). Aus dem Wortlaut, 
svanämähka-upasobhita, geht jedoch nur hervor, daß man ein ahka mit 
einem Namen verband, was genausogut durch ein Symbol geschehen 
konnte wie durch eine Kette von Schriftzeichen. Häufig sind diese ahkas 
auf Pfeilen zu finden, wo ahka auch durch Formen der Wurzel laks ersetzt 
sein kann, wie z.B. in isavo rämalaksmanalaksanäh in Räm. 5.19,21cd; 
später auch in der Räjataranginl 8,1678 nämalaksmasu pattrisu. 

J. Dahlmann führte 1895 (188) weitere Stellen für gezeichnete Pfeile 
aus dem Mahäbhärata an, die er ebenfalls als Zeugnisse früher Schrift¬ 
lichkeit interpretierte ( bhima-nämähkitä bänäh ... vivisuh karam, Mbh 
crit.ed. 7.113,5; wiederholt App. I, No. 24 [14]; ätma-nämähkitän bänän 
rädheyah prähinoc chitän, 7.134,24; pärtha-nämähkitaih saraih, 9.13,11 und 
9.23,58). 

Diese Namenszeichen ahka müssen keine Schriftzeichen sein, wie 
schon A. Barth und J.L. Brockington (s.o. S. 269f.) gesehen haben. 
Andererseits spricht Kalidäsa im VikramorvaSiyam (5,7 und Prosa davor) 
von einem Pfeil ( bäna ), der nämähkita ist, was bedeutet, daß er 
nämäksaräni trägt, die sich in diesem Fall als vollständiger Sloka 
entpuppen, der kunstvoll den Besitzer der Pfeiles nennt. 

Jüngere Texte berichten mehrfach von beschriebenen Pfeilen, doch 
wird man mit K.L. Janert (1983) annehmen dürfen, daß dies geschah „in 
continuation to older traditions where one had to confine coneself to 
simple markings or individual Symbols of name and ownership“ (10). 

■ Auch wenn Kälidäsa näma-ahkita in einem weiten Sinne gebraucht, 
so wird man doch ahka und laksana als die Begriffe ansehen dürfen, die 
ursprünglich ohne Bezug zu echter Schrift nur „individual Symbols“ 
bezeichneten. 
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12.5 pustaka 

1869 hatte H. Gundert pustaka, „Buch“, auf einen dravidischen Stamm pü, 
„Blüthe“ zurückgeführt. Dieses pu führte er auf ein hypothetisches Verb 
„neu, frisch, blühend machen“ zurück, welches er wiederum durch „mit 
Oel salben“ paraphrasierte. Damit hatte er eine „Analogie von lipi “ (528) 
erreicht. 

(E.F.A.) Goblet d’Alviella verband 1897 pustaka mit Gr. nuxiov 
„livre (dans Aristophane, tablette ä ecrire)“ (125), worin ihm nur 
R.A. Jairazbhoy 1963 in einem wörtlichen Auszug folgte (91). 

R. Gauthiot führte 1916 etliche Parallelen aus iranischen Sprachen 
an, wie Sogdisch pwst,pwstk, „livre, manuscrit, sütra“, pehl./rärt, pers .püst, 
„peau, ecorce“, um zu zeigen, daß das indische pustaka auf ein iranisches 
*pöstaka zurückgehen könnte, welches ein „manuscrit, livre“ bezeichnet 
haben müßte. Doch konnte er keinen einzigen Beleg für diese Bedeutung 
weder aus dem Avesta noch aus dem Mittelpersischen beibringen. So 
blieb ihm nur der Hinweis auf Herodot und Ktesias, um zu zeigen, daß im 
alten Iran Texte gelegentlich auf Leder geschrieben wurden (131; s.u. 
§ 13.1.5). 

T. Burrow bezweifelte 1945 einen ursächlichen Zusammenhang 
zwischen pustaka und Leder und schlug vor, einen dravidischen Urspung 
anzunehmen. Aus dem Dravidischen soll der Begriff in das Iranische über¬ 
nommen worden sein. Aus dem Iranischen leitete er dann wie Gauthiot 
Skt. pustaka ab. Aber: „in view of the fact that birch-bark was the usual 
material for books in N.W. India, it is clear that if Skt. pustaka- is 
borrowed from Iranian, it must be from the word used in this sense, and 
not in the sense of ‘skin’“ (113). 

Für E. Benveniste war 1951 die Frage nach „Rinde“ oder „Fell“ 
wieder völlig offen. Sprachliches wie kulturgeschichtliches Material 
machte ihm eine Herleitung von Skt. pustaka aus einem iranischen Begriff 
für „Tierhaut“ durchaus denkbar (49). 

Auch J. Filliozat bezweifelte 1953 Gauthiots Vorstellung von „livres 
sur cuir ou parchemin“ und berief sich auf Benveniste, der „Hülle“ 
(ecorce) als Grundbedeutung des fraglichen Wortes nachgewiesen hatte 
(709). Filliozat überging dabei die offene Haltung Benvenistes bezüglich 
der „Tierhaut“ mit Schweigen. Er sah religiöse Vorbehalte gegen Leder 
als Schreibunterlage, vor allem in einem Land, in welchem Birkenrinde 
(ecorce de bouleau), Bast der Aloe und Palmblätter reichlich vorhanden 
waren (710). 

S. Sen ging 1957 von der Definition von pusta aus, so wie sie von Sar- 
vänanda im Tikäsarvasva (12. Jh.) gegeben wurde. Aufgrund dieser höchst 
jungen Quelle führte er pusta auf MIA pottha zurück, „which is attested in 
Pali potthaka (or ‘hempen cloth’)“, welches seinerseits auf OIA pavästa, 
„covering“, basieren soll. Damit kann er er auch pustaka erklären als „a 
bündle or bunch of written sheets kept under a cover, and later on it came 
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to mean manuscript of a book placed between wooden covers and with an 
Overall covering of coarse cloth“ (57). 

J.G. Fevrier referierte Filliozat 1959 (334). 

F. Staal wollte 1979 anhand des Begriffs pustaka zeigen, daß „strictly 
speaking, there are no books in Hinduism“. Das Wort war ihm „not only 
of uncertain etymology but also of relative late occurence (probably not 
before the fourth Century A.D.)“ (123). 

■ Man kann die Diskussion vereinfachen, wenn man bedenkt, daß 
Gauthiot nur von peau sprach, nie aber von cuir. Da die „Haut“ eines 
Tieres ein „Fell“ wäre, mitsamt den Haaren, man aber nicht auf Felle, 
sondern nur auf Leder schrieb, dürfte die Grundbedeutung von pustaka 
mehr mit der „Haut“ von Bäumen zu tun haben. Den Gedanken einer 
„Baumhaut“ spricht auch Kälidäsa im Kumärasambhava aus, wo 
Birkenrinde ( bürjatvaj’, s.u. § 13.1.3) als Medium dient. 


12.6. ketubha 

Semitische Einflüsse wurden immer wieder beim Wort ke[ai]tu[a]bha 
vermutet. 1893 sprach R.O. Franke vom „sippelos dastehenden Wort 
ketubha “, das in der buddhistischen Literatur etliche Male mit einer Reihe 
von anderen Wissenschaften aufgezählt wird. „Ich frage nun: Kann das 
problematische Päli-Wort nicht das herübergenommene semitische Wort 
für Buch (irgend ein Aequivalent für arab kitäb, also z.B., worauf ich im 
Colleg duch einen meiner Schüler, cand.phil. Alfr. Franz, aufmerksam ge¬ 
macht wurde, hebr. kethübä ) sein?“ (609/1486). 

■ Das Wort ist bislang nicht sicher gedeutet und erscheint außerhalb 
buddhistischer Texte nur in den jüngsten Vedängas und Upanisaden, 
weshalb ein Bezug zum Schreiberwesen aus chronologischen Gründen 
nicht auszuschließen ist. Für die Literatur vgl. Paul Horsch, Die vedische 
Gäthä- und Sloka-Literatur, Bern 1966,55f. Anm. 1. 

12.7. phalaka und petaka 

G. Bühler wies 1895 (17, 87) auf einen petaki hin, der in Bharhut als 
Stifter genannt wird. J’itaka is only ‘a box’ and corresponds to the modern 
däbado of cardboard or wood“. Da die Jainas in solchen Behältern ihre 
Manuskripte aufbewahren, Bharhut von Bühler aber in Atfokas Zeiten 
datiert wurden, mußte s.E. die Tradition der ersten Verschriftlichung des 
Kanons der Buddhisten um 80 v.Chr. falsch sein (87). 

J. Hal6vy wollte 1895 (a, 239) mit der Schreibtafel, phalaka, und mit 
pitaka, nach Bühler eine Schachtel zur Aufbewahrung von Manuskripten, 
beweisen, das Schreiben sei in Indien erst nach dem Einfall der Griechen 
üblich geworden. Er erklärte phalaka mit TtXtxf; (-x6q) und pitaka mit 
TUTTaiaoi/: „l’identite de son correspond ä l’identie de signification.“ 
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(E.F.A.) Goblet d’Alviella folgte Halevy 1897 (125f.) wie auch 
R.A. Jairazbhoy 1963 (91). 

P.V. Kane untersuchte 1946 (308ff.) alle wesentlichen Stellen aus 
den Dharma-Texten, doch bringt auch das gesammelte Material keinen 
Aufschluß über die Zeit der Einführung dieser Utensilien. 



13. Technik des Schreibens und der Schrift 
13.1. Das Material 

Vor allem in den letzten Jahren ist eine umfangreiche Literatur zur Buch¬ 
gestaltung und Technik des Schreibens in historischer Zeit entstanden. Im 
folgenden sollen deshalb nur die ersten Arbeiten und einzelne Beobach¬ 
tungen mitgeteilt werden. Einen Überblick über mögliche Schriftträger 
und Schreibutensilien der Harappä-Kultur gibt MA. Konishi 1987; die 
Realien sind gesammelt bei A.C. Burnell 1874 (84-93), J.P. Filliozat 1953, 
(709-712), K.L. Janert (1955/56, 38ff.), D.C. Sircar 1965 (Kap. 3 „Writing 
Materials“), L. Sander 1968 (24-34), B.K. Datta 1970 (104-134), B.S. Naik 
1971 (13-19), D.B. Diskalkar 1979 {passim ), M.A. Konishi 1982 und 
L. Gopal 1989 (360f.); Schreibmaterialien, so wie sie in der klassischen 
schönen Literatur Indiens erwähnt werden, sind ausführlich vorgestellt 
und behandelt bei S.R. Sarma (1985 passim), mit einem Schwerpunkt auf 
samputa. Reiches Material aus juristischen Handschriften mit vielen noch 
klärungsbedürftigen Termini wurde 1938 von H.R. Kapadia zusammen¬ 
getragen (103-108). Die Farben der Buchillustratoren sind fachkundig 
beschrieben bei O.P. Agrawal 1972. 


13.1.1. Stein 

N.L. Westergaard wies 1862 kurz auf As'okas Edikt von Bhabhra hin 
(38f.), das er wegen seiner unförmigen Maße und der „falschen“ Adresse 
für eine Kopie hielt. Für den Fall aber, daß der Stein „der Originalbrief 
des Königs sei, welchen er selbst hatte einhauen lassen (lekhäpayämi sagt 
er Z.8) und welcher sich durch irgend einen Zufall dahin verirrt hatte, so 
würde er unleugbar beweisen, dass es an einem bequemen Stoffe zum 
Schreiben fehlte und zugleich andeuten, dass die Schrift nicht sonderlich 
im Gebrauch gewesen sein konnte“ (39). 

Die älteste Stelle - außerhalb der Edikte A£okas selbst - die 
Inschriften auf Stein erwähnt, scheint Mbh 13.126,43 zu sein (s.o. S. 268): 

ciram tisthati medinyäm satte lekhyam ivärpitam 
„Lange bleibt es auf der Erde bestehen, wie eine Inschrift auf einem 
Felsen angebracht.“ 


13.12. Metall 

Breite Behandlung fanden Metalle als Schriftträger bei K.L. Janert 
(1955/56, 42ff.). D.B. Diskalkar listete 1979 zusätzlich zahlreiche metal¬ 
lene Objekte auf, die aus den unterschiedlichsten Gründen beschriftet 
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wurden (30ff.) Im folgenden sollen nur Materialien genannt werden, die 
primär als Schriftträger dienten. 


13.1.2.1. Kupfer 

1839 zerlegte J. Bird den Stüpa eines Mönches in Kanheri und fand dabei 
zwei kupferne Urnen, wovon jede offenbar eine beschriebene Kupfer¬ 
platte enthielt. Einen längeren Text in einer Brähim des 3./4. Jh.s n.Chr. 
teilte er in pl. xlvii als No. xxvill mit, der zweite Text „in the Lath 
characters of the caves“ (1847, 7) scheint bei Satz jedoch vergessen 
worden zu sein, so daß die Mittel der Paläographie nicht entscheiden 
können, wie alt diese Platte war. 

Die älteste bislang entdeckte Kupferplatte mit einer Stiftungs¬ 
inschrift stammt aus Taxila oder nicht weit davon. Die Fundumstände 
wurden 1929 von S. Konow (23) zusammengefaßt. Patika, ein Ksatrapa 
aus der Linie des Maues, ließ die Tafel hersteilen, um damit die Errich¬ 
tung eines Stüpas und eines Klosters für Buddhisten zu dokumentieren. 
Die Platte ist in das Jahr 78 datiert. Da wir es hier wahrscheinlich mit der 
vikrama-Äi& zu tim haben, müßte die Platte aus dem Jahr 20 n.Chr. 
stammen. 

G. Bühler ging 1896/97 auf den Stammbaum Patikas ein und 
datierte Maues „long before the beginning of our era, even before 
100B.C.“( 55). 

V.P. Kane muß 1946 (308) Bühler mißverstanden haben, denn bei 
ihm ist nicht nur Maues, sondern auch die älteste Platte „not later than 
120 B.C.“. 

Bemerkenswert sind einige umfangreiche Sammlungen von Platten. 
Nach Hiüen Tsang (Si-yu-ki, 1,117) sollen unter Kaniska 500 Mönche den 
buddhistischen Kanon auf Kupferplatten verewigt haben, die dann in 
einem Stüpa eingemauert wurden. Eine ähnliche Sammlung von etlichen 
Tausend Blatt Kupfer beschrieben mit Gedichten soll von einer Brah- 
manenfamilie in einem Tempel auf dem Berg von Tripatty bewahrt 
worden sein (A.D. Campbell 1820, xiii; A.C. Burneil 1878, 86f.; 
K.L,Janert 1955/56,43). 

In anderen Gegenden Indiens scheint sich das Medium erst spät 
durchgesetzt zu haben. Bei K. Gough (1968, 136) heißt es über Kerala: 
„The oldest extant copper plates belong to Jewish and Syrian Christian 
communities, who received land grants with rights of self-govemment (...) 
in the late eighth and early ninth centuries“. 

H. Lüders zeigte 1911(b), daß einige der älteren Kupferplatten aus 
Südindien den Palmblatthandschriften nachgebildet sind, indem sie die 
Seitenzahlen am linken Rand der Vorderseite anbringen (3/7). 
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13.1.22. Gold 

Die frühesten Belege von beschriebenen Metallfolien stammen aus 
Gandhära. A. Cunningham beschrieb 1871 (. ASI 2,129f.) ein schon damals 
verlorengegangenes Stück Goldfolie aus dem Reliquienbehälter eines 
Stüpas in Sirkap, Taxila. Die Fundgeschichte und eine etwas sicherere 
Lesung bot S. Konow 1929 (83-86), der eine Entstehungszeit um die 
Zeitenwende (zwischen Patika und Taht-i Bähi) annahm. 


13.123. Silber 

Bei A.C. Burneil (1878, 87) ist ein „small Pali MSS. of recent date on 
silver plates“ aus Sri Lanka erwähnt. Ältere Silber-Folien, beschrieben in 
Kharosthl, stammen aus dem 1. Jh.n.Chr. und wurden im Dharmaräjika 
Stüpa in Taxila sowie in Manikiala gefunden (D.B. Diskalkar 1979,32). 


13.1.3. Birkenrinde 

Al-BIrüm beschrieb, wie man im 10. Jahrhundert Schriftträger aus Birken¬ 
rinde herstellte, indem man das Rohmaterial in Stücken von etwa 
18 x 95 cm zuerst einölte und dann glättete (E.C.Sachau 1914,1,171). 

F.M. Müller zitierte 1859 (147/513) Kälidäsa (= Vikramovaäya 
2. Akt), der Urva^T auf ein bürjapattra schreiben ließ. Von A.B. Walawal- 
kar (1951, ix) stammt der Hinweis auf Kälidäsas Kumärasambhava 1,7: 
nyastäksarä dhäturasenayatra bhürjatvacah kunjarabindusonäh, 
vrajanti vidyädharasundarinäm anangalekhakriyayopayogam. 

„In welchem (Himälaya-Gebirge) die Birkenrinden (eig.: -häute), [...] auf 
denen die Silbenzeichen mit Rötelsaft aufgetragen werden, durch das 
Liebesbriefschreiben der (halbgöttlichen) Vidyädharaliebchen zum 
Gebrauch gelangen“ (Janert 1955/56,65). 

+ K.L. Janert stellte 1955/56 fest, daß sich in den Jätakas zwar etliche 
Hinweise auf den Himälaya und Schreibmaterialien fänden, Birkenrinde 
jedoch, im Gegensatz zu Palmblättern, niemals erwähnt wird (65). Aus¬ 
führlich ging er auf die Verarbeitung von Birkenrinde in jüngerer Zeit ein 
(67-74). 

Über das Verbreitungsgebiet der verschiedenen Birkenarten und 
deren Verwendung für Handschriften, die in Turkestan gefunden wurden, 
handelte L. Sander 1968 mit weiterer Literatur (27f.). 

■ Da „Blatt“ (pattra in bürjapattra) auch für die Birkenrinde ( bürya- 
tvac) gebraucht wurde, zeigt die übertragene Bedeutung, daß neben 
Birkenrinde echte Blätter, wohl von Palmen, zu Kälidäsas Zeiten das 
üblichere Medium gewesen sein müssen. 
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13.1.4. Palmblätter 

Ausführliche Auskunft über die Herstellung von Palmblätten gaben 
L.D. Barnett (1913,228) und K.L. Janert (1955/56,55-63). 

Al-Birün! sprach nur von einer einzigen Palmenart ( täla ), deren 
Blätter man zu seiner Zeit mittels einer Schnur durch ein Loch in der 
Mitte zusammenhielt (1,171). 

A.S. Burnell betonte 1874 (10), die Palmblätter könnten von zwei 
Sorten stammen, einmal der Corypha umbraculifera, gen. Talipat, und 
dann der Palmyra-Palme, Borassus flabettiformis. Da er beide Sorten für 
relativ junge Importe aus Ceylon hielt, glaubte er diesem Material in 
Indien kein hohes Alter zugestehen zu können. 

1896 ging G. Bühler ausführlich auf alle Arten von Schreibmaterialien 
ein (a, 88ff.). Einheimische Vorrichtungen, sog. „Faulenzer“, zur Einhal¬ 
tung gerader Linien, ofiya bzw. phomtlyo, stellte er 1897 separat vor. 

Da Bühler (1896a, 89) die beiden Palmen Borassus flabelliformis und 
Corypha umbraculifera in einem Atemzug als altes Schreibmaterial 
präsentiert hatte, machte A.F.R. Hoemle 1900 die Unterschiede deutlich. 
Umfangreiche Vergleiche hatten ihm gezeigt, daß Blätter der Corypha 
einst überall in Indien zu Manuskripten verarbeitet wurden. Ab der Mitte 
des 15. Jahrhunderts hat im westlichen Teil Nordindiens das Papier, 
eingeführt von muslimischen Eroberern, die Blätter der Corypha völlig 
verdrängt (121). Nach 1675 n.Chr. verbreiteten sich die Blätter der 
Borassus Palme von Bengalen aus westwärts. Sie ersetzten allmählich die 
Blätter der Corypha, wurden aber nie dort verwendet, wo schon das Papier 
in Gebrauch war (112, 122). Die Ursache des Wandels sah Hoernle im 
allgemeinen Nutzwert der beiden Pflanzen. Von der Corypha- Palme 
waren nur die Blätter zu gebrauchen, bei Borassus dagegen sind die 
Früchte eßbar, der Saft läßt sich fermentieren und das Holz im Bootsbau 
verwenden (124). 

V.R.R. Dikshitar schlug 1953 vor, das schwer verständliche kälapatm 
in Arthasästra 2.10,58 durch tälapatra zu ersetzen, womit die Blätter der 
Palmyrapalme schon für eine sehr frühe Zeit bezeugt sein könnten (343). 

J.P. Filliozat zeichnete 1953 einen gründlichen Abriß der Geschichte 
der Schriftträger, wobei er der Ansicht war, daß Palmblätter erst unter 
den Kusänas eingeführt wurden (710f.). 


13.1.5. Leder 

1968 ging L. Sander auf ein Ledermanuskript in Kusäna-Brähml ein, das 
sie mit einer gewissen Reserve in das 2. Jh.n.Chr. datierte (79). Mit 
Lüders war sie der Ansicht, der Widerwillen frommer Hindus gegen 
tierische Häute an sich müsse nicht unbedingt gegen eine indische 
Herkunft dieser Handschrift sprechen. Denn zum einen spreche die 
fehlende Oberflächenbehandlung mit Gips gegen einen Ursprung in 
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Turkestan und zum anderen folgten die kulturell so einflußreichen 
Ksatrapas nicht denselben Wertvorstellungen (27). Diese Ansicht findet 
eine Bestätigung durch den Bericht des Nicolaus Damascenus bei Strabo 
15.1,73, der oben Seite 296 angeführt wurde. 


13.1.6. Papier 

Über den Zeitpunkt der Einführung des Papiers nach Indien gibt es unter¬ 
schiedliche Ansichten, die K.L. Janert 1955/56 zusammengefaßt hat. Die 
Wahl besteht zwischen der Zeit Mahmuds von Ghazni (10./11. Jh.n.Chr.) 
und der Epoche des Sultans Zainu-1 ‘Äbidln (1420-1470), der Papier¬ 
macher in Naushera bei Srinagar angesiedelt haben soll (75f.). Eine 
Verbindung mit dem Moghulherrscher Akbar (1556-1605) scheitert am 
Alter der ältesten erhaltenen Papierhandschriften, die aus dem frühen 
14. Jh.n.Chr. stammen (76). 

Hinweise auf eine frühere Verwendung in Sanskrit-rfAäranfs, etwa 
vor dem neunten Jh.n.Chr., konnte L.A. Waddell 1914 unter Hinweis auf 
tibetische Parallelen als Mißverständnisse erklären. Dennoch fehlt es 
nicht an Versuchen (z.B. A. Chakravarti 1964), einheimische Papier¬ 
herstellung auch schon für das 1. Jahrtausend nachzuweisen. 

+ P.K. Gode stellte 1944 die Geschichte der Papierherstellung in 
Asien ausführlich dar und zeigte, daß die Erfindung des Papiers in China 
durch Ts’ai Lun im Jahr 105 keine Auswirkungen auf Indien hatte. An der 
Grenze der beiden Kulturen, im Tarim-Becken, fanden sich alte 
Handschriften, etwa das sog. Macartny manuscript , doch wurde hier 
chinesisches Material mit indischen Texten in indischen Schriften 
beschrieben. I-Tsing mußte sich um 671 in MadhyadeSa das Material aus 
China kommen lassen. 

Die Herstellung von traditionellem indischem Papier findet sich aus¬ 
führlich dargestellt bei K.L. Janert 1955/56 (78-87); wichtige Beobach¬ 
tungen technischer Art teilte L. Sander 1968 mit (29-34). 


13.1.7. Stoff 

Seit Nearch ist die Verwendung von Stoff als Schriftträger im nord¬ 
westlichen Indien gesichert. Die literarischen und inschriftlichen Belege 
für die Zeit bis um 700 n.Chr. sind gesammelt bei P.K. Gode (1952/1969). 


13.1.8. Tinte 

Als A. Cunningham 1852 über seine Funde in den Stupas von SänchT 
berichtete, erwähnte er auch die Steatit-Gefäße mit Reliquien von 
Säriputta und Mahämoggaläna. Die Innenseiten der beiden Deckel sind 
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mit den aksaras sa bzw. ma in Tinte gekennzeichnet: „This is perhaps the 
oldest ink-writing in existence“ (110). 

+ G. Bühler wies 1895 (a, 22) auf Nearchs Aussagen über beschrie¬ 
bene Textilien hin, die einzig einen flüssiges Farbstoff zulassen. 

+ Die nur bis in die Mitte des ersten Jahrtausends zurückreichenden 
Stellen aus der klassischen Literatur zur Verwendung von Tinte wertete 
P.K. Gode 1946 aus. 1948 legte er eine Sammlung von Belegen aus den 
Puränas zu ihrer Verwendung und Herstellung vor. 

J.S. Nigam brachte 1989 die Einführung von metallenen Tinten¬ 
fässern mit den Indogriechen in Verbindung. Getöpferte Nachbildungen 
kamen seit den Sakas in Gebrauch (359b). 


13.1.9. Die ältesten Handschriften 

Das älteste erhaltene Päli-Manuskript, in Nepal gefunden und wahr¬ 
scheinlich aus dem 8./9. Jh.n.Chr. stammend, wurde ediert und bearbeitet 
von O. von Hinüber, The Oldest Päli Manuscript (AAWLM 1991,6), Stutt¬ 
gart 1991. Auch die meisten der im folgenden ausführlicher vorgestellten 
alten Handschriften tragen Texte in Volkssprachen. 

Buddhistische Dramen 

H. Lüders erkannte unter den Fragmenten aus Turfan 191 l(b) auch 
Stücke, deren Schrifttyp sie aus allen anderen hervorhob. Sie enthielten 
Bruchstücke buddhistischer Dramen, geschrieben in Indien (1/5), später 
in Turfan von zweiter Hand nachgebessert (15/19). Der Text ist auf Palm¬ 
blätter von etwa 55 x 5 cm geschrieben (2/6). Die Schrift entspricht jener 
der frühen Kusänas. Lüders vermutete hinter Kaniska den Begründer der 
Vikrama- statt der 6aka-Zeitrechnung und datierte deshalb den Text „um 
den Beginn der christlichen Ära“, wobei er die Möglichkeit eines jüngeren 
Datums der Kusänas einräumte. Ein Datum um 100 oder 150 n.Chr. 
würde aus den Fragmenten immer noch „die ältesten Handschriftenreste, 
die uns überhaupt aus Indien erhalten sind“ (11/15), machen. 

L. Sander hat 1968 die paläographischen Merkmale erneut über¬ 
prüft, die Zeitstellung unter den Kusänas bestätigt und Gründe gefunden, 
den Schreiber mit den Schulen in Bamiyan in Verbindung zu bringen (77). 

Gändhärf Dhammapada 

ß. Senart stellte 1898 jene Fragmente des Kharosthl-Dhammapada vor, 
die von der Mission Dutreuil de Rhins angeblich (s.o. S. 87) aus dem ehe¬ 
maligen GoSrngavihära, 21 km von Khotan, im Tal des Karakäch Däria, 
nach Frankreich gebracht worden waren (191). Der Text ist auf Birken¬ 
rinde geschrieben. Anzeichen eines Fadens, der die Blätter verbunden 
hätte, waren nicht zu entdecken (199). 

J. Brough nannte 1962 diese Handschrift „the oldest manuscript now 
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extant of any Indian text. It is the only literary text known which is written 
in the KharosthT script“ (1). Vergleiche mit der Paläographie datierter 
Texte ließen ihn für das 2. Jh.n.Chr. votieren (55f.). Hierin folgte ihm 1967 
F. Nowotny (528b). 

Horiuzi 

F.M. Müller beschrieb 1883 Bühler Handschriften von Mahäyäna-Texten, 
die 609 n.Chr. über China nach Japan in das Kloster von Ho-riu-zi gelangt 
waren, und die er anhand von Photographien studiert hatte. Die Ent¬ 
stehungszeit gab er mit 500 n.Chr. an (Cust 1884, 126), eine Zeit, die 
später von G. Bühler (1891b) im Groben (306: „sixth Century“; 309: „520- 
577 A.D.“; 1884, 64) bestätigt wurde. M. Müller hatte das älteste 
Manuskript der Sammlung auf den indischen Mönch Bodhidharma 
zurückgeführt, der 520 n.Chr. von Indien nach China emigriert war 
(Bühler 1884,64). 

A.H. Dani stellte 1963 die Methode in Frage, die Schrift in Manu¬ 
skripten über Parallelen in datierten Inschriften chronologisch fest¬ 
zulegen, und verließ sich auf „the evidence of general palaeography“, um 
für die Horiuzi-Blätter eine Entstehungszeit „about A.D. 700 at the 
earliest“ anzusetzen (153), womit er die gesamte Tradition über die 
Wanderungen des Textes in Frage stellte. 

Cambridge 

Sollte sich F.M. Müller mit seiner Einschätzung des Horiuzi-Blattes nicht 
geirrt haben, so wären die Manuskripte No. 1049 und 1702 in Cambridge, 
mit einem Datum 252 der Gupta Ära, etwas jünger, stammten also etwa 
aus dem Jahre 572 n,Chr. (Bühler 1891b, 308). 

Bower 

1890 kam Lieutenant H. Bower in Kuchar, im Osten Turkestans, in den 
Besitz einer Handschrift auf Birkenrinde, die dort in einem Stüpa einge¬ 
mauert war. Die ersten Nachrichten darüber gelangten schon zur Jahres¬ 
wende 1891 in die Presse und führten zu einer Reihe von Expeditionen 
nach Turkestan. Das Material der 51 Blätter stammt aus Kaschmir, wurde 
aber erst in Kuchar beschrieben (Hoemle 1893/1912, xx). Die zusammen¬ 
gebundenen Texte behandeln einheimische Medizin und Zauberei. Buch¬ 
technik und Schrift sind voll entwickelt. Hoemle datierte 1891 die Blätter 
zuerst um 450 n.Chr., korrigierte dies aber später auf etwa 375 n.Chr. 
(1983-1912, xlvii Anm. 73, lvi). Ein solch frühes Datum war von G. Bühler 
schon 1891b (310) für möglich erachtet worden. 

H.G. Rawlinson folgte diesen Vorgängern 1937 mit einer Zuord¬ 
nung in das Jahr 350 n.Chr. (130). 

A.H. Dani warf 1963 Hoemle vor, seine Datierung von der Form 
einzelner Zeichen abhängig gemacht zu haben, anstatt den „general tenor 
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of the writing“ zur Grandlage zu erheben (148). Mit im Kern derselben 
Methode wie Hoernle, doch auf breiterer Basis, wollte er schließlich alle 
Teile der Handschrift gleichermaßen in die erste Hälfte des 6. Jh.n.Chr. 
datieren (151). 

Dieser Ansatz wurde 1987 von L. Sander nur unwesentlich nach 
oben korrigiert („beginning and the middle of the sixth Century A.D.“, 
321), weil die Zeichen die Verwendung einer angeschnittenen Feder 
erkennen lassen, die erst im 6. Jh. in Mode kam (Sander 1968, 36 mit 
Anm. 161). 


Macartney 

Für noch älter als das Bower MS hielt R. Hoernle 1897 das sog. 
Macartney Manuscript, das ebenfalls „medical or semi-medical“ Themen 
behandelt. Es besteht aus „very soft kind of paper of a darkish colour“ von 
6x2 inches (15 x 5 cm ) Länge (244). Es war möglicherweise (247) 
ebenfalls in Kuchar und zur selben Zeit wie das Bower MS gefunden 
worden, gelangte aber erst nach einer längeren Odyssee in die Hände der 
Briten. Hoernle datierte das Werk um oder vor 350 n.Chr. und nannte es 
„the oldest existing Indian manuscript“ (245). 


Die Weber-Handschrift 

1892 erhielt R. Hoernle (1893, 1) über F. Weber aus Ladakh einige 
Papier-Handschriften, die offenbar ebenfalls aus Kuchar (Hoernle 1897, 
239) stammten. In der Sammlung disparater und relativ junger Texte 
befindet sich auch eine Schrift über Götter und Naksatras, die schon 
Hoernle mit dem Naksatrakalpa und dem Säntikalpa der Atharvavedins 
verglich (15). Die neun Blätter messen 8 x 19 cm. Hoernle stellte die 
Brähml mit jener des Bower MSs auf eine Stufe und datierte die HS des¬ 
halb „to the 5th Century A.D.“ (8). Damit wäre dieses Atharvasütra die 
älteste erhaltene Handschrift eines vedischen Textes. 

„Topes of the Panjab“ 

G. Bühler nannte 1895(a, 87) die älteste erhaltene Handschrift „probably 
the birch bark leaves, inscribed with Kharosthi letters, from the topes of 
the Panjab,“ die H.H. Wilson 1841 angeblich erwähnt hat. 1 

KX. Janert stellte 1955/56 die Aussagen Wilsons zusammen und 
zeigte, daß die zusammengerollten Blätter aus Birkenrinde, die in den 
Stüpas eingemauert waren, aus Gründen der Haltbarkeit gelegentlich 
durch Metallfolien ersetzt wurden (72f.) 


1 An der angegebenen Stelle „Plate III, No.ll“ finde ich nur eine Münze des 
Eukratides, rein griechisch beschrieben. 
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Kalp anamanriifika 

1926 veröffentliche H. Luders die erhaltenen Blätter einer Handschrift 
der Kalpanämanditikä, die in einem Höhlentempel bei Qyzyl von der 
Turfan-Expedition gefunden worden war. Wieder hatte er es mit Palm¬ 
blättern zu tun, doch gehörten diese seiner Einschätzung nach in die erste 
Hälfte des vierten Jh.n.Chr. (15/133). 

Dagegen sah A.H. Dani Schriftzeichen in diesen Blättern, deren 
früheste inschriftliche Belege im 4. Jh.n.Chr. auftauchen. Daraus schloß 
er: „On the whole the forms are quite in keeping with those known from 
the inscriptions of the fifth Century A.D.“ (148, vgl. S. Konow 1926; 
F. Nowotny 1967,534). 


13.2. Layout 
13.2.1. Interpunktion 

In der griechischen Schrift der ASoka-Edikte gibt es keinerlei Inter¬ 
punktionszeichen. Für die aramäischen Texte hatte A. Dupont-Sommer 
1966 den Gebrauch von Vertikalen als Worttrennem in den Edikten von 
Kandahar und Laghman angenommen, doch las S. Shaked diese Striche 
inzwischen schlüssiger als lamed. Die Forschungen darüber hat 
B.N. Mukheijee 1984 (45) zusammengefaßt. 

Der bei A$oka nur von einzelnen Schreibern (Kälsi, Sahasräm, Ude- 
golam) verwendete vertikale Strich zur Trennung von Wörtern oder 
Sätzen hat sich im Süden Indiens nicht verbreiten können. In der Tamü- 
Brähml der Höhlen fehlt er völlig, auf Ceylon wird er, für Wörter wie für 
Sätze, erst nach der Zeitenwende bekannt (S. Karunaratne 1984,11). 

A.C. Burnell konnte mit der damals unvollständigen Kenntnis der 
Quellen 1874 sagen, es gäbe bei Asoka noch keinerlei Zeichen, die den 
Abschluß eines Satzes kenntlich machten. Selbst „the perpendicular stroke 
| is not much used in the inscriptions of the early centuries after the 
Christian era“ (82). 

H. Lüders teilte 1911b die Formen der Interpunktion in der ältesten 
erhaltenen Handschrift mit, die wohl um die Wende vom 1. zum 2. 
Jh.n.Chr. entstanden ist: Wie in Inschriften der Kusänas wurde ein waage¬ 
rechter Strich verwendet, doch nur, um direkte Rede einzugrenzen oder 
um Prosa von Versen abzusetzen. Zwischenräume scheiden bei 
metrischen Partien Pädas und in der Prosa Sätze. Auch einzelne Wörter 
oder Wortgruppen können durch Zwischenräume abgetrennt sein (10/14). 
H. Lüders ging 1926 noch einmal ausführlich auf diese alte Handschrift 
ein und zeigte, daß 200 Jahre später, für die Kalpanämanditikä, viele 
dieser Interpunktionszeichen gar nicht mehr oder nur noch ausnahms¬ 
weise verwendet wurden (15/133f.). 

D.R. Bhandarkar befaßte sich 1932/33 anläßlich der Veröffent- 
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lichung der Tafel von Mahästhän mit dem Thema der Trennzeichen. Er 
fand einen „perpendicular stroke as a viräma or stop to mark the words 
and the dauses of the record“ (84). Aus den wenigen, damals bekannten 
Beispielen aus den Edikten Aiokas wies er nur auf KälsI RE13 atha[va]sä 
| bhisita j sa [de]vanampiyasa piyadasine | läjine hin. Der Unterschied zu 
Mahästhän lag für ihn vor allem darin, daß bei A£oka diese Trennstriche 
gelegentlich sinnlos erscheinen (84), in Mahästhän aber seien sie 
„properly employed to punctuate divisions or sentences“ (85). 

1948 verneinte J. Filliozat wieder die Frage nach der Existenz von 
Interpunktionszeichen oder Lücken zur Trennung von Worten in frühen 
Texten (245). 

C.S. Upasak betonte 1960 den Wert der Textgliederung mittels auf¬ 
rechter Striche. Er erkannte den Wert der Lücken zwischen Wörtern oder 
Wortgruppen an, und das Bemühen, neue Edikte mit einer neuen Zeile 
beginnen zu lassen (28). Für KälsI stellte er ein spezielles Zeichen, ähnlich 
einer schließenden runden Klammer, als Indikator für das Ende eines 
Ediktes fest (134) und in Dhauli erkannte er einen kleinen waagerechten 
Strich vor jedem neuen Edikt (135). 

Dani zählte 1963 die Fälle von Interpunktion bei ASoka (47) und in 
den seltenen Fällen danach, in Mahästhän und Rämgarh, (57) auf. 


13.2.2. Abstände zwischen Wortgruppen 

In den griechischen Texten Asokas fließen die Worte, ohne durch 
Abstände oder ähnliches voneinander abgesetzt zu sein. Bei den aramä¬ 
ischen Texten von Pul-i-Darunte und Shar-i-Kuna lassen sich jedoch 
deutliche Abstände feststellen. Zusätzlich werden die letzten Zeichen 
eines Wortes leicht in der Vertikalen verlängert (die Forschung ist 
zusammengefaßt bei B.N. Mukheijee 1984,45). 

Abstände zwischen Wörtern und Wortgruppen tauchen zum ersten 
Mal bei Asoka in den Felsenedikten von KälsI und bei den Säulenedikten 
auf. In den Jahrhunderten danach findet sich Vergleichbares nur recht 
spärlich. J. Prinsep machte 1838 (d) bei der Behandlung der Kharavela- 
Inschrift vom Udayagiri in Orissa auf die Abstände aufmerksam, „which in 
the original most usefully mark the conclusion of each compound word“ 
(1080). 


133. Entwicklung der Brahml in den folgenden Jahrhunderten 

Die Formen der Schriftzeichen Asokas änderten sich über drei Jahrhun¬ 
derte hinweg nur sehr wenig. Viele Zeichen können noch zur Zeit der 
Indoskythen in völlig übereinstimmender Form auftreten, auch wenn 
inzwischen bei anderen Schreibern leicht abweichende Varianten in 
Gebrauch gekommen waren. Die wichtigste Innovation zeichnet sich um 
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die Zeitenwende ab, als ein neues Schreibgerät, die Feder, den Duktus 
radikal verändert. Wo vorher die Linien der Zeichen an allen Stellen 
gleich dick erschienen, wird die Tinte nun breiter oder enger aufgetragen. 
Dazu kommen Bögen, wo vorher Geraden waren, diktiert von den Lauf¬ 
eigenschaften der Feder. A.H. Dani hat 1963 (52) diesen Prozess und 
seine Wirkungen beschrieben. Eine vergleichbare Auswirkung hatte das 
asymetrische Anspitzen der Feder ab dem Beginn des 6. Jh.s, wie 
L. Sander (1968,14 lf.) gezeigt hat. 

Für uns sind vor allem die Änderungen der Brähmi innerhalb der 
ersten drei Jahrhunderte, vor Einführung der Feder, interessant. Könnte 
man diese Änderungen systematisch verfolgen, wäre es möglich, Texte 
allein auf paläographischer Basis zu datieren. 

G. Bühler legte zwar erste Klassifikationen vor, doch war er zu sehr 
von seinen Datierungen eingenommen, um die Entwicklungen nach Asoka 
realistisch einschätzen zu können. Die Diskussion ging von den Inschriften 
von Sänchl aus. Schon A. Cunningham hatte (1854, 271) die Schriften dort 
in jüngere und ältere unterteilt, weil er die Federschrift als die 
nachfolgende erkannt hatte. Hierin stimmte ihm Bühler (EI 2.1894, 88f.) 
zu, doch verlegte er alle strittigen Schriften in die Zeit ASokas oder kurz 
danach, und kam so zu viel zu frühen Ansätzen. 

+ Eine nüchterne Betrachtung der Entwicklungsstufen begann erst mit 
R. Chandas Untersuchungen von 1919. Chanda erkannte die wichtige 
Rolle des bha, dessen rechtes Standbein bei A.<oka noch eingezogen ist 
[fV ], in der Zeit danach aber eine durchgängige Vertikale mit dem Strich 
darüber bildet [ rf ] (2). Auch die Bedeutung der Varianten des ha und 
des initialen a wurde zum ersten Mal herausgearbeitet (3). So definierte 
er drei verschiedene frühe BrähmT-Varianten in Sänchl, „archaic, regulär 
Contemporary monumental, and irregulär advanced forms“ und konnte 
zeigen, daß diese Varianten durchaus zur selben Zeit in Gebrauch sein 
konnten (5). Ältere Formen lassen also nicht zwangsläufig auf frühe Ent¬ 
stehung schließen; dagegen verbietet ein einziges Anzeichen einer 
rezenten Entwicklung, ein hohes Alter des betreffenden Textes anzu¬ 
nehmen. Chanda verglich die Texte aus Sänchl und Bharhut und datierte 
jene im Osten früher. Die Errichtung der Toranas in Sänchl schien ihm 
deshalb vor dem l.Jh. v.Chr. nicht möglich (7). Eine Betrachtung der 
wichtigsten Denkmäler führte ihn zu folgender Chronologie: 

1. ASoka 

2. Die Höhlentexte Daäarathas in den NägärjunI hills, 

3. Inschrift Heliodors in Besnagar, 

4. a. Sänchl Stifterinschriften auf dem Steinzaun des Stüpas I, 

b. dto. Stüpa II, 

c. Steinzäune in Bharhut 

d. Steinzäune in Bodh Gayä, 

5. a. Inschrift König Bhägavatas auf dem Garuda dhvaja von 

Besnagar, 
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b. Text von Näyanikä, Witwe von Sätakani I in einer Nänäghät 
Höhle, 

c. Bharhut Torana mit Text des Sungas Dhanabhüti, 

6. Häthigumphä Höhleninschrift Khäravelas, 

7. Toranas in Sänchl 

8. Texte Sodäsas von Mathurä, 

9. Kaniska(15). 

+ Nach einer wenig substanzreichen Kritik von R.C. Majumdar (1922), 
erläuterte R. Chanda seine Vorstellungen 1925. Er teilte nun die frühe 
Brähml in vier Gruppen ein: 

1. Brähml der Mauryas, 

2. Frühe Brähml der Sungas. Identisch mit 1) außer bei den monu¬ 
mentalen Formen von a [ ], dha [ Q ], bha [ rl ] und ha [ Q- ], 

3. Brähml des 1. Jh.s v.Chr. mit Serifen, 

4. Brähml des 1. Jh.s n.Chr. mit Längenausgleich der Vertikalen 
z.B. bei pa, la und ha (76f.). 

R.D. Banerji stellte 1930 seine Ergebnisse einer Untersuchung der 
Häthlgumpha-Höhle und am Nänäghät vor. Auf der Basis der Beobach¬ 
tungen Chandas untersuchte er die beiden Schriften. Die alte Ansicht, daß 
die Texte vom Nänäghät älter seien als jene am Felsen über dem HäthT- 
gumpha, führte er auf die mangelhafte Qualität älterer Abklatsche des 
Textes in Orissa zurück (139). Er stellte in beiden Textgruppen Formen 
einer Übergangszeit fest und glaubte, die verschiedenen Epochen der 
Brähml, wie von Chanda 1922 vorgestellt, seien mit epigraphischem Mate¬ 
rial zu widerlegen. Als Beweis führte er den Text Dhanadevas aus 
Ayodhya (Sircar 1942, 96, „Ist Century AD“) vor, den er wegen der 
Nennung des Namens in die Zeit Pusyamitras verlegte (144). Mit 
E.J. Rapson (1922, 700) datierte er den Antialkidas der Heliodor-Säule in 
das Jahr 90 v.Chr. (141), um zu beweisen, daß die Type No. 2 in diesem 
Fall ein Jahrhundert nach Pusyamitra noch anzutreffen sei. Die völlig 
verfehlten absoluten Datierungen dieser sog. Zeugen zeigen nur, daß die 
Klassifikation Chandas auf relativ festen Füßen steht. Auch die sehr 
übersichtlichen Vergleichstafeln der aksaras aus Häthigumphä und Nänä¬ 
ghät bestätigen nur die alte Ansicht, daß der Text aus Orissa die neueren 
Zeichenvarianten enthält. So bleibt von Banerjis Arbeit nur die Einsicht 
bestehen, daß es gefährlich sein kann, Texte, die Tausende von Kilo¬ 
metern voneinander entfernt entstanden, auf paläographischer Basis 
chronologisch zu schichten (145). 

+ A.H. Dani betonte 1963 diesen Punkt ebenfalls (50) und faßte die 
Schrifttypen nach Asoka unter der Bezeichnung „provincial Brähml“ 
zusammen. Seine Analysen der Texte von Dasaratha, in Sohgaurä, Mahä- 
sthän oder Rämgarh (56f.) hängen an Kleinigkeiten, die nur teilweise 
entwicklungsgeschichtlich bedingt und gelegentlich ganz anders zu inter¬ 
pretieren sind, so daß seine chronologischen Ansätze mit großer Vorsicht 
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behandelt werden sollten. Bei der Interpretation der Zeichen, die eine 
Neuerung anzeigen, weicht er notgedrungen nicht von seinen Vorgängern 
ab. Sein Credo, ältere Formen könnten auch in jüngeren Inschriften 
erscheinen (59), war auch schon von R. Chanda vorgetragen worden. Die 
Unterscheidung zwischen „top-head“, sonst auch nail-head genannt, der 
vom Ansatz der Feder rührt, und einem mit Vorsatz gezeichneten serif 
(52f.) führt dagegen weiter. 

R. Göbl glaubte in seiner Rezension 1966 darauf hinweisen zu 
müssen, daß es eine gesonderte „numismatische Paläographie“ gäbe, die 
vom inschriftlichen Befund zu trennen sei (231). 

+ Auch für die frühe Zeit sind die Ausführungen L. Sanders von 1968 
wichtig, die an der Vorstellung Lüders’ Anstoß nahm, bei identischen 
Neuerungen in Manuskripten und auf Stein seien letztere immer jünger, 
weil angeblich „Geschäftsschriften“ im profanen Gebrauch entstanden 
und erst später in königliche Edikte Einlaß fanden. Sie betonte den 
Einfluß von „Buchschriften“, die trotz neuer Elemente als ästhetisch 
ansprechend empfunden wurden und deshalb zur selben Zeit für 
unterschiedliche Medien in Gebrauch kamen (77). In Opposition zu Dani 
hob sie die Wichtigkeit originalgetreuer Reproduktionen der einzelnen 
Zeichen hervor, denn nur solche lassen Gründe und Abfolge von Form¬ 
veränderungen zuverlässig erschließen (42). 

In sehr groben Zügen behandelte auch D.C. Sircar 1970/71 die Ent¬ 
wicklungsschritte der frühen Brähml (114f.). 



14. Die mündliche Tradition 

14.1. Berichte vom Umfang des Memorierten 

Selbst im heutigen Indien ist der Umfang im Gedächtnis bewahrter Texte 
beachtlich. Beispiele und Analysen finden sich in Stuart H. Blackburn: 
Singing of Birth and Death. Texts in Performance. Philadelphia 1988; Stuart 
H. Blackburn, Peter J. Claus, Joyce B. Flueckiger, and Susan S. Wadley 
(Hgg.): Oral Epics in India. Berkeley/Los Angeles/London 1989; Konrad 
Meissner: Malushahi and Rajula. Wiesbaden 1985. Dennoch wurde immer 
wieder die Fähigkeit, lange Texte rein mündlich zu bewahren, ange- 
zweifelt. W. Kirfel kam 1927 in seinem Puränapancalaksana zu einem 
„höchst wichtigen Ergebnis“ (K.L. Janert 1955/56, 19): „Der Glaube an 
die ungewöhnlich starke Gedächtniskraft der alten Inder und die durch sie 
ermöglichte Überlieferung grösserer Textmassen entstammt der Zeit der 
Romantik und verdient endlich durch eine Hypothese abgelöst zu werden, 
die den realen Tatsachen mehr entspricht“. Kirfel nahm an, die bei den 
Puränas und bei Yäjnavalkya zu beobachtende Abhängigkeit von geschrie¬ 
benen Vorlagen sei auch für ältere Texte vorauszusetzen: „Man mag 
längere Texte Menschenalter hindurch mündlich überliefert haben, 
zugleich ist dies aber auch schriftlich geschehen, sonst wären uns 
dieselben unrettbar verloren gegangen“ (IL). 

Forscher, die längere Zeit in Indien weilten, haben schon früh ganz 
andere Erfahrungen machen können. 

H.T. Colebrooke, der 1837 On the Vedas handelte, hielt den über¬ 
lieferten Text der vedischen Samhitäs aus mehreren Gründen für authen¬ 
tisch und letztlich unveränderbar. Einmal stellte er ein „reading (...) in 
superstitious modes“ (98) fest, womit er pada- und krama- Rezitation 
meinte; eine weitere Stütze sah er in den „explanatory table of contents, 
[= Anukramanl], (...) since the subject and length of each passage are 
therein specified. The index, again, is itself secured from alteration by 
more than one exposition of its meaning, in the form of a perpetual 
commentary“ (98). Er gibt eine auch heute noch gültige Anschauung 
wieder: „It is a received and well grounded opinion of the learned in India, 
that no book is altogether safe from changes and interpolations until it has 
been commented: but when once a gloss has been published, no fabri- 
cation could afterwards succeed: because the perpetual commentary 
notices every passage, and, in general, explains every word“ (98f.). 

Die Ausbildung eines Sanskrit-Schülers im zeitgenössischen 
Bengalen beschrieb 1845 W.S. Karr. Nur Kinder vor dem 14. Lebensjahr 
hatten eine Chance, für 12 Jahre als Schüler angenommen zu werden. 
Drei Jahre dauerte das rein formale Erlernen des Sanskrit, danach 
wurden zwei Jahre lang zuerst die Kenntnisse an Kävyas, wie dem 
Raghuvams'a, erprobt. „The next year is devoted to Alänkara or rhetoric 
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during which the following works are read: Sahitiva Darpanam, Kavyo 
Prakasha, and Chando Mangari, - all these they leam off by heart “ (135). 
In den folgenden Jahren beschäftigte man sich mit Vedanta, Nyäya und 
Mathematik (z.B. Bljaganita). Drei Jahre gehören dann den Smrtis, wie 
„Mitakshara, Daibhaga, Dattika Mimansa, Dattaka Chandrika (...). The 
whole of these last, with the exception of Manu, are committed to memory“ 
(136). s 

1849 (zitiert nach Repr. 1866) faßte J. Ballantyne seine Erfahrungen 
zusammen, die er als erwachsener Student eines indischen Pandits 
machen mußte. Am Beispiel der Grammatik Päninis zeigte er, wie ein 
Kind von neun Jahren, „an age at which the memory is strong and the 
reflective faculties comparatively inactive“, die ihm völlig unverständ¬ 
lichen Sütras in sich aufnimmt. Und diese Aufgabe „appears neither to 
fatigue nor to distress him“ (146). Die Gleichmäßigkeit der Material¬ 
aufnahme bewirkt später, daß der Ausgelernte nicht zwischen - für unsere 
Augen - wichtigen und weniger wichtigen Teilen seines Textes unter¬ 
scheidet: „The Hindu grammarian apparently does not choose to consider 
anything in his science as a trifle; and what we should regard as an irregu- 
larity, he prefers regarding as a matter entitled to a rule of its own“ (147). 

Bei A. Hillebrandt (1927) findet sich folgender Bericht: „Mit 
Staunen erlebte ich, wie Gangädhara Sästri im Queens College in Benares 
1905 seinen Schülern den damals gerade gelesenen KävyaprakäSa des 
Mammata mit seinen schwierigen Versen halblaut voransummte und, 
ohne ein Buch aufzuschlagen, erklärte“ (55/302). Der erwähnte Text 
enthält etwa 600 Verse und begleitende Prosa im selben Umfang. 

A. Bake beschrieb 1935 die Lehrpraxis der sämavedischen Nambu- 
diris von Kerala. Ein Schüler hatte 12 Jahre lang in Trichur Unterricht 
genossen und kannte „both Grämageya and Äranyakageyagäna by heart 
from one end to the other, as well as starting from any point chosen at 
random. Still he never had seen a manuscript or even had heard of the 
existence of one at the house of his guru.“ Als Bake den Vortrag mit 
einem 200 Jahre alten Manuscript verglich, sah er, „that there was not a 
single consonant even changed“ (152). 

P. Demieville brachte 1951 umfangreiches Material zusammen, um 
zu zeigen, mit welchen Schwierigkeiten chinesische Orden zu kämpfen 
hatten, wenn sie an Originaltexte aus Indien gelangen wollten. Bis in das 
5. Jahrhundert waren schriftliche Quellen nicht zu erhalten. Kaschmi- 
rische oder tocharische Mönche fanden sich von Zeit zu Zeit in den 
chinesischen Klöstern ein, z.B. Dharmanandin „recitait de mömoire 
1’ Ekottarägama“ um 385 n.Chr. (245 Anm.l). Schon um 370 n.Chr. rezitier¬ 
ter ein anderer Mönch den Abhidharma. Häufig mußten sich die 
Chinesen mit lückenhaften Texten zufrieden geben, weil ihren Gäste das 
eine oder andere Kapitel aus dem Gedächtnis geschwunden war: „En 383, 
Sanghadeva, encore un Cachemirien, traduit de memoire YAbhidharma- 
jhänaprasthäna (T. 1543): 8 skanda, 44 varga, en chinois 30 kiuan, 276 
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pages sur trois colonnes dans l’edition de Taishö! Mais Saiighadeva a 
oubli6 un varga: quelques annees plus tard, en 390, vient ä passer un autre 
Cachemirien qui sait ce varga : aussitöt Saiighadeva le traduit sous sa 
dict6e“. 

„Dharmayasas, cachemirien lui aussi, arrive en Chine par mer entre 
397 et 401 (il aurait 6t6 äge alors de 85 ans) entreprit en 407, avec un 
moine indien nomme Dharmagupta qu’il rencontra ä Tch’ang-ngan, une 
traduction de YAbhidarma de säriputra (T. 1548). Ils commencörent par 
coucher par ecrit le texte sanskrit, ce qui leur prit une arntee“. 

„II faut croire que ces memoires indiennes ebaubissaient les Chinois 
eux-memes, pourtant grands virtuoses en la mattere, car lorsqu’en 410 
Buddhaya£as, ce Cachemirien, maitre de KumärajTva, qu’on surnommait 
en Chine ‘le grand Vibhäsä’ ou ‘le Vibhäsä aux moustaches rouges’, 
pretendit se mettre ä traduire de ntemoire le Vinaya des Dharmagupta, 
une certaine suspicion se fit jour dans le clerge chinois. Pour le mettre ä 
ltepreuve, l’empereur Yao Hing des Ts’in lui donna trois jours pour 
apprendre par coeur deux rouleaux ( kiuan ) de recettes ntedicinales et de 
registre du eens (il connaissait le chinois, ayant longtemps v6cu ä Kachgar 
et ä Koutcha): en tout, selon les diverses sources, une quarantaine ou une 
huitantaine de feuillets, ou 50.000 caracteres chinois. Buddhaya£as les 
tecita sans se tromper d’un poids de drogue ni d’un chiffre de recense- 
ment“ (245 Anm. 1). 

Nach F. Staal (1986, 31) dauert das Auswendiglernen des RV mit 
Hilfe des Kramapätha heutzutage mindestens fünf Jahre. 

Aus dem modernen Kerala berichtete F. Zimmermann 1989, wie ein 
junger Äyurvedin in einem zweiten Ausbidlungsgang 8000 Verse in einem 
einzigen Jahr auswendig lernen konnte: „Chaque matin ä l’autore au 
temple de la lign6e (...), le praticien nouvellement intronise recitait dix des 
cent vingt chapitres tu Trait6. Tous les douze jours on reprenait depuis le 
debut et le cycle de la tecitation 6tait continu durant 30 x 12 jours et 30 x 
120 chapitres“ (101). 

Aus der Rekonstruktion der Geschichte des Avesta durch K. Hoff- 
mann und J. Narten (1989) geht hervor, daß zumindest die ältesten Texte, 
die Gathas, von etwa 1000/900 v.Chr. (88) bis um 400 n.Chr. (91) ohne 
eine schriftliche Fixierung auskommen konnten, die ihren Wortlaut getreu 
wiederzugeben in der Lage gewesen wäre. Für die restlichen, weit 
umfangreicheren Bestandteile des Avesta galten sicher dieselben Voraus¬ 
setzungen. Die Masse des so Memorierten nimmt vedische Formen an, 
bedenkt man, daß der ursprünglich um 400 n.Chr. schriftlich fixierte Text 
„noch den vierfachen Umfang des heute erhaltenen gehabt hat“ (35). 

Die langjährigen Forschungen K.P. Aithals zur Ausbildung 
erschienen 1991 in einer Zusammenfassung. Wichtig ist seine Feststellung, 
daß ein vollständiger Unterricht mit Padapätha und Kramapätha „extends 
to more than eight years, with ten to twelve hours of learning each day“ 
(12). Auf den Sinn des Auswendiggelernten legt man auch heute noch 



324 


Die mündliche Tradition 


keinen allzugroßen Wert: „Though the knowledge of meaning is regarded 
as useful in the performance of the rituals by enhancing their effects, this 
aspect is usually ignored“ (11). 

■ An der Praxis und Effektivität der mündlichen Tradition kann nach 
den beigebrachten Beispielen kein Zweifel mehr bestehen. Ich möchte 
nur eine einzige alte literarische Quelle anführen, die den Umfang des 
Memorierten benennt. In der Su£rutasamhitä, einem medizinischen 
Kompendium aus der ersten Hälfte des ersten Jahrtausends n.Chr., 
erfahren wir, daß der Schüler 120 Kapitel zu erlernen hat (SS 1.4,5). Diese 
120 Kapitel der ersten fünf Bücher der Susrutasamhitä enthalten etwa 
10.000 Verse, sind somit den homerischen Epen vergleichbar. Jeder Arzt 
sollte dieses Material auch auswendig hersagen können (SS 1.10,3 Sästram 
nigadatä). 

Auf der anderen Seite führt eine ausschließlich schriftliche Tradition 
unweigerlich zu Textverlusten oder -Verderbnissen. W. Rau hat 1974 
gezeigt, wie sehr schon zu Sankaras Zeiten die Handschriften der 
Chandogyopanisad verfälscht waren. Nur eine begleitende mündliche 
Überlieferung hätte den Wortlaut rein erhalten können. 


142 Theorien zur indischen Oralität 

F. Knauer war 1893 der erste, der die Praxis des Schreibens schon für die 
„arische Zeit“ vor dem RV ansetzte (66) und glaubte: „Die ausschliess¬ 
liche mündliche Tradition galt nur für die Masse; die oberen Zehntausend 
konnten aber daneben die Schrift nicht entbehren“ (67). Diese oberen 
Zehntausend gehörten angeblich allesamt der Klasse der Brahmanen an, 
die in der Geheimhaltung ihrer Kunst ein Mittel zur Ausübung politischer 
Macht sahen. Für weitere Ansichten dieser Art vgl. o. S. 136ff. 

J. Halevy hielt es 1895 (a, 284) für eine Frage des „bon sens“ daran 
zu zweifeln, eine so umfangreiche Literatur wie die vedische könnte sich 
ohne Schrift entwickelt und erhalten haben. 

1960 nannte A. Lord die vedische Literatur „oral“ nur im „most 
literal sense“ (280, Anm. 9), weil die mündliche Überlieferung zur Bewah¬ 
rung des Korpus keine „composition during oral performance“ (5) ein¬ 
schließt. 

+ 1963 erläuterte J. Filliozat die Bedeutung mündlicher Tradition im 

indischen Kontext und überraschte eine Diskussionsrunde mit dem Satz: 
„Dans un pays ä p6dagogie orale, les analphabfctes ne sont pas tous des 
ignorants“ (156). M.R. Cohen führte anschließend aus der jüngeren Ver¬ 
gangenheit „les grants savants“ aus Äthiopien an, die, obwohl sie von 
Schreibern umgeben waren, „n’ecrivent pas“. 

+ J. Goody und I. Watt zeigten 1968 vor allem an Material aus dem 
antiken Griechenland, daß es einen Zusammenhang gibt zwischen der 
Form einer Schrift und den Entwicklungsmöglichkeiten der Kultur, der sie 
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entsprang. Einfache, logographische oder syllabische Systeme gehörten im 
nahen wie fernen Osten zu einer Schicht von Spezialisten (36). Diese 
Schriften veränderten das Wesen der Verwaltung, aber nicht das Denken. 
Mit der Einführung des Alphabets durch die Griechen um 720 v.Chr. 
setzte eine Demokratisierung des Wissens ein, verbunden mit einer 
Demokratisierung politischen Handelns (55). Die wichtigste Änderung im 
Bewußtsein machten die beiden Autoren in Bezug auf das Verhältnis zur 
Geschichte aus: Solange die Stammesgeschichte allein mündlich weiter¬ 
gegeben wurde, blieb das Verhältnis zur Vergangenheit den Bedürfnissen 
der Gegenwart verpflichtet. Inhalte wurden von Zeit zu Zeit angepaßt 
(33). Sobald aber Genealogien und historische Ereignisse aufgeschrieben 
wurden, bildeten sie eine neuartige, konservierte Wirklichkeit, die später 
in einen deutlichen Kontrast zum Zeitgeist geriet (32). Während orale 
Traditionen sofort ausgleichend eingreifen können, bewirkte dieser 
Kontrast in einer literaten Gesellschaft ein Nachdenken über den Unter¬ 
schied zwischen Einst und Jetzt: ein historisches Empfinden entstand, ein 
Bewußtsein für den schwankenden Wahrheitsgehalt überkommener Über¬ 
lieferungen, auch ein Bewußtsein für die Schwächen der herkömmlichen 
Tradition (47f.). Der Sinn für eine objektive historische Wahrheit konnte 
sich verbreiten, womit einer kritischen Geschichtswissenschaft der Boden 
bereitet war (49). 

Goody und Watt sagten in diesem programmatischen Essay nur 
wenig über Indien. Die Einführung der Schrift wurde „probably in the 
eighth Century B.C.“ (40 Anm.l) verlegt, in eine Zeit, da die Besitzer der 
Schrift angeblich dazu tendierten, dieses Kulturgut für sich zu behalten 
mit der Absicht einer „consolidation of the existing cultural tradition“ 
(40). 

K. Gough kommentierte im selben Band in zwei Artikeln das einlei¬ 
tende Essay von Goody und Watt. Sie beklagte ihr „limited knowledge of 
Indian and Chinese literatures“, brachte aber gegen die diskutierte These 
das Beispiel der Veden vor (74), was Folgen haben sollte (s.u. Goody 
1985). 

+ P. Kiparsky trat 1976 gegen die generelle Trennung von oraler und 
schriftlicher Tradition ein. Dabei würde nur die vordergründige Technik 
beachtet, nicht aber die viel wichtigere Funktion eines Textes oder einer 
Textgattung für das kulturelle Leben (101). Obwohl in formaler Hinsicht 
ein deutlicher Kontrast zwischen Veden und Shakespeare besteht, hielt er 
beide Korpus für gleichermaßen lebendig: „As long as the Vedas are 
treasured in India they will continue to be memorized, and mutatis 
mutandis, the same is true for the reprinting of Shakespeare in our 
culture“. Nicht an der Übermittlungsform eines Textes ließe sich der 
Zustand einer Kultur erkennen, sondern nur am „failure of new works to 
be produced“ (103). 

+ C. Watkins urteilte im Anschluß: „The great and immediate value of 
this hypothesis is that it permits the inclusion of Vedic literature in the 
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dass of oral poetry from which it had previously been excluded“ (107). 

Gegen Lords Definition von oral literature mit ihrem Ausschluß von 
nicht-improvisierender, formelhafter Dichtung argumentierte 1977 
J.D. Smith mit Beispielen aus Rajasthan: Die Epen Päbüjl und Deva- 
näräyan werden auswendig in unterschiedlicher Form in Nachtwachen 
vorgetragen. Sie dauern zwölf und 24 Stunden (144). Ihre äußere Form 
kann variieren, obwohl anscheinend einer ihnen unterliegenden epischen 
Vorlage streng gefolgt wird (145). 

C.F. Oliver ging 1979 dem von Goody aufgestellten Postulat nach, 
wonach Tabellen und Listen auf den Gebrauch von Schrift schließen 
ließen (57b). Ohne zu bestreiten, daß die Weitergabe der vedischen Texte 
mündlich erfolgte (59a), hielt er es doch für möglich, daß „India (may 
have) preserved written compositions by oral transmission“ (58a). Das 
älteste mögliche Zeugnis sah er in der Aussage Yäskas über die Weiter¬ 
gabe des Veda von den Rsis an die „weniger im Dharma Stehenden“ 
(s.o. S. 241), „thus placing the event prior to ca. 500 B.C.“ (60a). Da die 
vedische Literatur schon vor Einführung der Schrift geordnet worden war, 
stellte sich Oliver die Frage, wie z.B. die Existenz der Sivasütras (60b), des 
Ganapätha und des Dhätupätha (61b) bei Pänini mit der These Goodys zu 
vereinbaren, bzw. ob Schrift als eine „necessary condition“ für diese listen 
anzunehmen sei (62a). Er wünschte sich „data from more sources“ (62a) 
für die Beantwortung dieser Frage. 

1985 stützte sich J. Goody in hohem Maße auf diesen Artikel 
Olivers, um seine These zu untermauern, eine in ihrem Wortlaut fest¬ 
liegende Literatur könne nur mit Hilfe der Schrift entstehen. Er 
verfälschte die Eckdaten der Harappä-Kultur, um die Zeitspanne 
zwischen dieser ersten Epoche der Schrift in Indien und der zweiten mit 
der Brähml möglichst kurz zu halten. Der Veda hätte also schon früh 
aufgeschrieben worden sein können (9). Wie schon Knauer 1893, so unter¬ 
stellte auch er den Brahmanen, sie hätten die Schrift wohl besessen, sie 
aber aus Gründen politischer Macht dem Volk vorenthalten (11). Olivers 
Überlegungen schienen ihm, trotz dessen Bedenken, Argument genug zu 
sein, bei Yäska und Pänini Kenntnis und Gebrauch der Schrift vorauszu¬ 
setzen (11). Zum Schluß schlug er vor, wegen eines angeblich erkenn¬ 
baren Einflusses der Schriftlichkeit auf die Entstehung und Erhaltung des 
Veda, dieses Korpus als „text“, und nicht mehr als Produkt einer oralen 
Gesellschaft anzusehen (17). 

S.H. Levitt wiederholte 1985/86 einen Gedanken Goodys, indem er 
bedachte, ob die Veden vielleicht nur deshalb nicht geschrieben wurden, 
um nicht durch einen Schreibfehler den Verursacher dem Zorn der 
Götter auszusetzen (233). 

Auch F. Crevatin baute 1986 auf Goody auf, indem er die 
Nighantavas bei Yäska als „Listen“ wertete, die nur in einer literaten 
Kultur vorhanden sein dürften (66). Untermauern wollte er diese 
Annahme mit dem angeblichen „semplice fatto neurofisiologico “: ein 
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Auswendigkönnen des Rgveda habe es unmöglich gemacht, diesen 
umfangreichen Text auf seltene Vokabeln zu durchsuchen und im 
Anschluß die gefundenen Vokabeln in einer Liste zu ordnen (66). Die 
damit erwiesene schriftliche Form des kanonisierten Rgveda vor Yäska 
benutzte Crevatin, um auch allen anderen Saiiihitäs eine frühe Schriftform 
zuzuschreiben (68). 

+ F. Staal wandte sich 1986 vor allem gegen J. Goody, als er zeigte, 
warum die indischen Texte zu Grammatik und Ritual nur auf dem Boden 
einer oralen Kultur entstanden sein konnten. Das Fehlen jeglicher 
Indizierung, das Verweisen ohne Bezug zu den Nummern der Kapitel, 
Mantras oder Sütras in den Texten wie in den Handschriften bezeugt eine 
Kontinuität der Lehrmethoden und Textrezeption über alle Jahrtausende 
der Existenz dieser Texte hinweg (30f.). Für Päninlyas wie für Vaidikas 
gibt es nur ein Mittel, mit ihren Texten zu arbeiten: „the mind [...] is the 
only device that really works well“ (34). Eine größere Stabilität im 
Wortlaut, hervorgerufen durch die Verschriftlichung, gestand er wohl den 
Epen zu, nicht jedoch den vedischen Mantras (26f.). 

+ H. Coward verdeutlichte 1986 anhand moderner Beispiele, warum 
für Buddhisten mündliche Tradition nicht nur eine Technik des Erlemens 
ist, sondern auch ein persönliches Verhältnis zum erlernten Text herstellt, 
das weit über den Zugang zum Inhalt des Textes durch den Verstand 
hinausgeht. 

+ R. Gombrich betonte 1988 den Einfluß, den brahmanische 
Tradierungstechniken auf die Bewahrung der buddhistischen Texte hatten 
(31f.). Neu ist seine Erklärung für das Aufkommen der ältesten 
erhaltenen Mahäyäna-Texte: Da alle Lehrreden immer wieder durch 
gemeinsame Rezitationen aller Mönche sanktioniert werden mußten, 
konnten neue Texte mit neuen Aussagen nie Aufnahme in den Kanon 
finden. Schriftlich fixierte Texte jedoch konnten von einem einzigen Autor 
verfaßt werden, ohne daß eine Ablehnung durch den Sangha ihnen hätte 
schaden können. So sieht er es nicht als Zufall an, daß die ersten Mahä¬ 
yäna-Texte etwa dann entstanden, als auch die Schrift in anderen Kreisen 
immer mehr Verwendung fand, im 2. oder 1. Jh. v.Chr. (41). 



15. Vom Schicksal der Aäöka-Brahmi ab 400 n.Chr. 

Die Brähml Asokas hatte sich bis um die Zeitenwende fast unverändert 
erhalten, sieht man von einigen Erweiterungen und Zusätzen ab. Die 
Brähml der Ksatrapas erhielt zwar einen neuen Duktus, doch konnte jeder 
des Lesens Kundige jederzeit auch noch die alten Charaktere entziffern. 
Ab den Guptas änderte sich das Bild, denn im Süden wie im Norden 
wurden aus Gründen der Ästhetik Zeichen verfremdet und Formen 
entwickelt, die ihre Ursprünge nicht imm er erkennen ließen. Aus jener 
Zeit stammt der älteste Bericht vom angeblichen Lesen einer Inschrift in 
A^oka-Brähml: 

Kurz nach 400 n.Chr. kam Fa-Hsien ins Kerngebiet des Buddhismus. 
Obwohl er mehrere Säulen Asokas erwähnt, spricht er nur bei dreien von 
Inschriften. Die erste befand sich fünf Yojanas, d.h. etwa 45 km, westlich 
von Vesall (41), die zweite und dritte einen Kilometer südlich der Haupt¬ 
stadt Asokas (48). Die erste dieser Säulen wurde bislang nicht gefunden, 
die beiden anderen nur in Trümmern. So läßt sich leider nicht überprüfen, 
ob auf der zweiten Säule tatsächlich folgender Text stand: „King Asöka 
bestowed the inhabited portion of the world on the priesthood of all 
quarters, and then bought it back from them with money; he did this three 
times“ (48). Zweifel scheinen auch bei der dritten Säule angebracht, auf 
der angeblich berichtet wurde vom „origin of the city of Ni-li, with year, 
month, and day on which the inscription was written“. Da zu Asokas 
Zeiten eine derartige Form der Datierung noch nicht bekannt war, scheint 
es möglich anzunehmen, ein Touristenführer habe dem arglosen Chinesen 
nichts als Mutmaßungen mitzuteilen gewußt. 

Hsüen-Tsang, der nach 630 Indien bereiste, berichtete von etlichen 
Inschriften auf den Säulen Asokas, die jeweils die Bedeutung benachbar¬ 
ter Stüpas erläutern. In der Nähe der Hauptstadt sah auch er wie Fa- 
Hsien vor ihm „a stone pillar above 30 feet high with an inscription much 
injured. The sum of the contents of the inscription was that Agoka, strong 
in faith, had thrice given Jambudvlpa as a religious offering to the 
Buddhist Order, and thrice redeemed it with his own precious substances“ 
(II, 93). Falls Hsüen-Tsangs Bericht hier nicht einfach auf Fa-Hsien 
basiert, könnte sich entweder das Wissen um einen alten Textinhalt 
bewahrt haben, oder man müßte annehmen, die einheimischen Erklärer 
wären mindestens 230 Jahre lang nicht von ihrer Erfindung abgerückt. 

Etwa in dieselbe Zeit fallen Inschriften der Maukharls in den 
Höhlen der Baräbar Hügel in Mägadha. Der Maurya Dasaratha hatte eine 
gopika-kubhä, „Hirtinnenhöhle“, gestiftet, die vom Maukharl-Herrscher 
Anantavarman in der ersten Hälfte des 6. Jhs.n.Chr. in „Höhle der 
Vindhya-Berge“ ( vidhyabhüdharaguhä ) umbenannt wurde, so, als hätte er 
die alte Inschrift nicht mehr lesen können. 1 

1 Vgl. MauIvT Muhammad Hamid KuraishT, List of Ancient Monuments protected 
underAct VII of 1904 in the Province of Bihar and Orissa (ASINIS, 51). Calcutta 1931, 40f. 
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Um das Jahr 1000 n.Chr. wurden Al-Blrünl elf kurrante Schriften 
genannt (1,173; vgl. A.H. Dani 1963, 112); die alte Brähml ist selbst¬ 
verständlich nicht dabei. 

In seinem Tärlkh-i Flroz Shähl berichtet ’Afif Shams-i Siräj von der 
Verlagerung zweier A£oka-Säulen nach Delhi im Jahre 1398. Sein Bericht 
zeigt, daß die Brähm! kein Verständnis mehr fand (Elliot 1867/77, 352): 
„On the base of the Obelisk there were engraved several lines of writing in 
Hindi characters. Many Brahmans and Hindu devotees were invited to 
read them, but no one was able. It is said that certain infidel Hindus 
interpreted them as stating that no one should be able to remove the 
Obelisk from its place tili there should arise in the latter days a 
Muhammadan king, named Sultän Firoz“. 

Die Slrat-i-Firoz Shähl berichtet ausführlich von der Überführung 
der Säule aus Topra nach Delhi. Der anonyme Autor sagt dazu: „On the 
pillar is an inscription, the characters of which are unintelligible to the 
men of this period; but the (native) historians have a tradition to the effect 
that four thousand odd years have passed since this pillar and a temple 
were erected at this place“ (J.A. Page 1937,34). 

1654 handelte A. Kircher auch de literis Brahmanum, sive Gymnoso- 
phistarum. Doch bleibt unerfindlich, welcher Natur die vielen im Bild 
vorgestellten Zeichen sind, denn sie haben keinerlei Bezug zu irgend¬ 
einem bekannten indischen Alphabet oder ideographischen System 
(21 ff.)- 1 

Erst in Kirchers Werk China illustrata von 1667 findet sich der 
Bericht von Heinrich Roth über die Devanägarl. Man hatte Roth erzählt, 
diese Schrift sei göttlichen Ursprungs. Kircher hatte auch von Antonius 
Ceschius Abschriften der Zeichen vom Berg „Bazain“ erhalten, doch 
konnte er sie nicht entziffern und beließ sie deshalb „in ihrem Chaos“. 

R. Knox hatte vor 1681 versucht, die überaus zahlreichen Brähml- 
Texte auf Ceylon zu lesen: „Here are some ancient writings engraven 
upon Rocks which poseth all that see them. There are divers great Rocks 
in divers parts in Conde [Candy] Uda, and in the Northern Parts. These 
Rocks are cut deep with great Letters for the space of some yards, so deep 
that they may last to the worlds end. No body can read them or make any 
thing of them. I have asked Malabars, Gentuses, as well as Chingulays and 
Moors, but none of them understood them. You walk over some of them“ 
( 112 / 212 ). 

1785 berichtete J. Tieffenthaler über die Trümmer jener A6oka- 
säule, die einst Firoz in Delhi hatte aufstellen lassen. Der Pater hatte sich 
einige Zeichen kopiert und versucht, sie zu deuten, ga [ A ] war ihm das 
„Zeichen der Zahl acht“, va [ 6 ] „bezeichnte den Scepter des Ram, oder 
einen Stab, der in einer Kugel bevestigt ist“, e [Z\] war ihm das „Zeichen 

1 F. Nowotny (1967, 544b) verwechselt Oedipus Aegyptiacus offenbar mit dem fol¬ 
genden Titel, denn ,Abzeichnungen indischer Epgraphik“ sind nicht darin enthalten. 
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der Göttin Vabäni“ und ra [ j£] bedeutete „die Hellepart, womit Ram den 
tausendarmigen Riesen erschlug“. Wichtiger ist sein Hinweis auf „einige 
Europäer“, die vor ihm wie er „eine Aehnlichkeit dieser Karaktere mit 
den Griechischen Buchstaben“ festgestellt hatten. 

Ab 1787 äußerte sich W. Jones zu den Inschriften der A^oka-Säulen 
in Delhi. Weil ihm die Farbe des Steins von keiner indischen Parallele 
bekannt war und weil er die Brähmi als „not being Indian“ erachtete 
(G. Cannon, 1977, 6), glaubte er an einen Ursprung von Schrift und 
Säulen bei „some of the Northern Nations“ (8). 

F. Wilford kannte 1792 nur die drei Schriften Devanägari im Norden 
Indiens, Paisächi im Süden und Yacshi in Tibet und alle drei sah er 
zutreffend als „variations of the same original elements“ an. 1807 wurden 
ihm einige gute Kopien von Inschriften zur Deutung vorgelegt, darunter 
auch solche in einer Brähmi der 1. Jahrhunderte n.Chr. Die Texte 
stammen aus Ellora, Salsette und „Ekvira or Jehire“, und berichten s.E. 
von den Wanderungen von Yudishtira und den Pandovas, die, trotz der 
Auflage, mit keiner Menschenseele zu reden, Nachrichten mit Vidura und 
Vyäsa austauschen wollten. „This they did by writing short and obscure 
sentences on rocks or stones in the wildemess, and in characters pre- 
viously agreed upon betwixt them“. Kein einziges Zeichen ist richtig 
gedeutet, die Lesungen dementsprechend, und dies, obwohl „we were so 
fortunate as to find at last an ancient sage, who gave us the key, and 
produced a book in Sanscrit, containing a great many ancient alphabets 
formerly in use in different parts of India“! Wilfords Phantasien sind in 
zweierlei Hinsicht aufschlußreich: da er sich mit „learned friends“ beraten 
hatte, dürften seine Deutungen bezüglich der Pändavas dieselben sein, mit 
denen auch Brahmanen seiner Zeit die unverständlichen Zeichen zu 
erklären pflegten. Zum andern war ihm durchaus bewußt, daß „the 
characters, though very different from those now in use, are nevertheless 
derived from the original or primasval Sanscrit, for the elements are the 
same.“ 

Als erstes größeres Korpus veröffentlichte H. Colebrooke 1801 den 
vollständigen Satz der Säulen-Edikte vom Lat of Feeroz Shah, den er 
einige Jahre zuvor von Captain Hoare erhalten hatte. Hoare hatte 
offenbar schon eine „collection of characters“ (176) angelegt. 

1825 berichtete A. Stirling aus Orissa und präsentierte die Nach¬ 
zeichnung der Inschrift Khäravelas vom Khandagiri-Felsen. Auch er sah 
wie Tieffenthaler, dessen Werk er gelesen hatte, „a close resemblance of 
some of the letters to those of the Greek alphabet“. Zum andern 
verwunderte es ihn, dasselbe Alphabet in Delhi, Allahabad, auf Elephanta 
und in Orissa gefunden zu haben. Bei den Einheimischen konnte er 
keinen Aufschluß finden (314): „The natives of the district can give no 
explanation whatever on the subject. The brahmins refer the inscription 
with shuddering und disgust, to the Budh Ka Amei, or time when the 
Buddhist doctrines prevailed“. 
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Ohne Aufsehen, doch mit großen Folgen für die Epigraphik, geschah 
eine Verbesserung der Reproduktionstechnik. Captain Lang machte für 
J. Wilson um 1835 eine Kopie der Rudradäman-Inschrift von Girnär. 
Statt, wie ihm empfohlen wurde, Papier zu benutzen, bediente er sich zum 
ersten Mal eines Tuches. Er rieb nicht die Oberfläche des Felsens ab, wie 
dies später die Norm werden sollte, sondern fuhr noch die vertieften 
Schriftzeichen mit Tinte nach (J. Wilson repr. bei Prinsep 1838c, 336). 

Ganz ähnlich wie Stirling berichtete auch W.H. Sykes 1837 von den 
West-Ghats. Er veröffentlichte als erster die „Boodh inscriptions“ vom 
Nänäghät bei Junnär, die er so nannte, weil er in den Überresten der 
Statuen in den Höhlen „mutilated figures of Boodh“ (288) erkannt hatte. 
Die Schrift schien ihm zu einem gelehrten Volk zu passen, das 
„disappeared from India“, denn „the present inhabitants of Western India 
being more ignorant of the origin of these mighty works of art, than the 
European stranger“ (287). Obwohl er keinen seiner Texte lesen konnte, 
unterschied er zutreffend jüngere von älteren Varianten der Brähml (288). 
Am Ende schlug er die Brücke zu den bekannten Schriftformen: „compa- 
ring Boodh inscriptions with very ancient Sanskrit inscriptions, Boodh 
letters are discovered in the latter; and the prevalence of Boodh letters is 
in the ratio of the antiquity of the Sanskrit inscriptions. (...) Could it be 
that these letters are a very ancient form of the Sanskrit alphabet (...) ?“ 
(291). 

1839 schilderte J. Tod seinen Besuch der Felsen von Girnär. Er 
hatte zwei der „ cartouches “, d.h. zwei der mit Strichen abgeteilten Edikte 
A^okas kopieren lassen und glaubte Bezüge „to the inscriptions on the 
triumphal pillars in Delhi“ zu erkennen. Er nannte die älteste Form dieser 
Schrift „Pandu characters“ und sah dahinter „the work of one man“ (371). 
Tod datierte die Texte vor Menander und Apollodotus und verglich die 
Zeichen, trotz einiger „characters decidedly Grecian“ mit „Samaritan 
characters“ und versuchte auf der Basis semitischer Systeme eine 
Entzifferung, allerdings ohne jeden Erfolg (372). 

Ab 1834 beschäftigte sich J. Prinsep mit der Brähml, wobei eine 
Abschrift der Texte A^okas auf der Säule von Allahabad durch J.S. Burt 
als Auslöser wirkte. Prinsep klassifizierte die Zeichen und analysierte die 
medialen Vokale -a, -e, -i, -u sowie den anusvära -Punkt richtig. Nur langes, 
mediales -f interpretierte er irrtümlich als -o (1834, pl. v). Von einer 
Lesung des Textes nahm er Abstand (117). 

M. Rao stellte für A. Troyer im selben Band des JASB die Zeichen 
der Inschrift Samudraguptas auf ebenjener Säule zusammen. Er konnte 
sie zwar nicht vollständig lesen, doch seine Liste, betitelt „Alphabet 
compared with modern“ (pl. vi, inset ), enthielt die richtige Deutung der 
Zeichen für ka, kha, ga, ca, cha, ja, ta, tha, na, pa, pha, ba, bha, ma, ya, ra, 
la, va, sa, sa, sa, sowie die der meisten Vokale. Seine Analyse der 
Zeichenfolge sn mahäräjädhiräja candragupta (pl. vi, inset ) war richtig 
und zeigt, daß schon 1834 die Vokalisation, die Methode der Konsonan- 
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tenverbindungen und die meisten Zeichen der Gupta-ßrähml richtig 
analysiert worden waren. 

J. Stevenson versuchte im Oktober-Heft des JASB von 1834 mit der 
Tabelle Raos die Brähnn-Inschriften von Karle zu entziffern, wobei er im 
allgemeinen die etwas älteren Zeichen in Karle den jüngeren Ent¬ 
sprechungen bei Samudragupta richtig zuordnete. Sein einziger Fortschritt 
bestand darin, da, bislang noch nicht erkannt, als dm aufzufassen, womit 
er zumindest teilweise richtig geraten hatte. Er versuchte sich auch an den 
einleitenden Worten der Säulenedikte und las statt devänam piyena 
piyadasinä läjinä eine „address, probably to the Sun, in pure Sanskrita, as 
follows: dvedhäram piye piya dvasobhärjameddham “ (495). 

Chr. Lassen teilte 1836 Prinsep brieflich die erste aus heutiger Sicht 
größtenteils korrekte Lesung eines Brähml-Textes mit. Auf einer bilin- 
guen Münze Agathokles’ interpretierte er die indische Variante ( rajane) 
agathuklayesa als agathukla raja (724/400). J. Prinsep nannte diese Lesung 
einerseits „highly plausible“, andererseits wollte er sie nicht vorbehaltlos 
übernehmen, denn auf den Münzen Pantaleons glaubte er „nearly the 
same characters“ zu entdecken. Den einzigen Ausweg sah er darin anzu¬ 
nehmen, den bislang veröffentlichen Aufschriften bei Pantaleon fehle das 
erste Zeichen. Versuchsweise transkribierte er drei der aksaras als Jalava 
or talao“, und war damit, statt \pa]taleva[sa], der richtigen Deutung sehr 
nahe (724/401). 

Der Durchbruch gelang J. Prinsep innerhalb weniger Tage im Mai 
1837. Einige Inschriften auf Münzen der Ksatrapas aus Saurästra aus dem 
4. Jh.n.Chr., die er als Kupferstiche von J.R. Steuart kennengelernt hatte, 
glaubte er am 12. Mai lesen zu können (1837a). Tatsächlich aber war etwa 
ein Drittel seiner Deutungen noch verkehrt. Kurz danach erhielt er 
Abklatsche einiger Stifterinschriften von Sänchl in der viel älteren 
BrähmT: „Each line is engraved on a separate pillar or dhwaja. Then, 
thought I, they must be gifts of private individuals, whose names will be 
recorded. All end in dänam —that must mean ‘gift, or given,’ dänam 
— genitive must be prefixed“ (Cunningham 1863/64, xi). „The next point 
noted was the frequent occurrence of the letter [sa], already set down 
incontestably as s, before the final word:-now this I had leamt from the 
Saurashtra coins, deciphered only a day or two before, to be one sign of 
the genitive case singulär, being the ssa of the Pali, or sya of the Sanscrit 
(...). Since 1834 also my acquaintance with ancient alphabets had become 
so familiär that most of the remaining letters in the present examples 
could be named at once on re-inspection. In the course of a few minutes I 
thus became possessed of the whole alphabet“ (1837b 461/-). Er las 
etliche Stifterinschriften aus Sänchl und die erste Zeile von Asokas erstem 
Säulenedikt schon ganz richtig; bei anderen waren noch Unsicherheiten 
zu spüren. Den waagerechten u-Strich an tu undgu konnte er nicht deuten 
(pl. xxvii Nos. 6,13, 25), dafür las er initiales u als ru (Nos. 22, 23). Über 
einen Vergleich von läja und räjä in den Asoka-Inschriften war er zum 
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Eindruck gelangt, ra bedeute la (Nos. 5,18) oder aber es gäbe ein Zeichen 
cl , mit dem Wert ra, das wie la [-J ], aber ohne den waagerechten Strich 
geschrieben wurde (475/9; falsch als r repr.). Eine weitere Fehlinterpre- 
tation betrifft jha [ p ], das er als silbisches r las, denn es sei „formed by 
adding the vowel i to the r thus, p [jha]“ (475/9). Die geringen Erfolge 
Lassens und Stephensons vor ihm erkannte er an (465/4,470/-). 

In den folgenden Monaten ergab sich eine Reihe kleiner Verbesse¬ 
rungen und bald konnte er den vollständigen Satz der Säulenedikte 
A.<okas in einer Übersetzung präsentieren, welche die Thematik der Texte 
recht deutlich erkennen läßt (1837c). Vor seiner Prüfung der Inschrift 
Khäravelas erkannte er auch den Lautwert des initialen u (1837d, 
1073/-). 

1838 brachte weitere Fortschritte. G. Turnour hatte die Identität 
Piyadassis mit A£oka Maurya inzwischen 1 nachgewiesen, womit die zeit¬ 
liche Stellung der frühesten Texte in etwa gesichert war (Prinsep 1838a, 
156, 162/-). Prinsep hatte die Großen Felsenedikte von Gimär und 
Dhauli vergleichen können und legte eine Edition in Brähml zusammen 
mit einer Umschrift und einer Übersetzung vor (1838b). Er konnte seinen 
Irrtum bezüglich einer aspiriert auszusprechenden Form desga revidieren, 
den vor ihm offenbar schon G. Turnour korrigiert hatte (271f./-). Obwohl 
kein Edikt As'okas den velaren Nasal enthält, erschloß er doch aus 
jüngeren Texten dessen Graphem (272/36). Auch der palatale Sibilant 
wurde richtig angegeben, obwohl Prinsep KälsI noch nicht kannte 
(275/38). Ursprünglich hatte er jha [p ] als silbisches r aufgefaßt, doch 
nach einem Vergleich der beiden Textgruppen hatte er an einer Zuord¬ 
nung zu jha keine Zweifel mehr (272/36). Zu den weiteren Entdeckungen 
gehörten der cerebrale, na [Tn], und der retroflexe Nasal, na [I], sowie 
pha [bl. 

Prinsep datierte die Ursprünge der Brähml in die Zeit Buddhas, ins 
6. Jh. v.Chr. (275/39). 

Chr. Lassen hielt 1838 Prinseps Deutung der Zeichen für „mit 
völliger Sicherheit“ gelungen, obwohl jha noch als r fehlinterpretiert 
worden war. 

1880 präsentierte C. Faulmann der Allgemeinheit eine Tabelle 
„Magadhisch“ (125), in der jedes Zeichen richtig vertreten war. Nur das 
cerebrale sa fehlte noch. 


1 George Turnour, briefliche Mitteilung in James Prinsep, „Further elucitation of 
the lät or Sflasthambha inscriptions from various sources“, JASB 6 (1837), 790f. 
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15.1. Ausbreitung der Brahmi außerhalb Indiens 

Wichtige Beobachtungen zu den zahlreichen Varianten der Brähml in 
Südostasien im letzten Jahrhundert lieferte 1868 A. Bastian. Neueres 
Material über die Verbreitung der Brähml und ihrer Varianten nach 
Südost- und Zentralasien haben A.H. Dani (227-248) und A.K. Narain 
1986 (797) gesammelt. 

Narain stellte 1986 (wiederholt 1987b) einen Ziegelabdruck aus Ai- 
Khanum an der Nordgrenze Afghanistans vor, den er als Zeugnis der 
frühesten Verwendung der Brähml außerhalb Indiens interpretierte. Der 
Ziegel stammt aus einer Abdeckung eines Sarkophags, den P. Bemard in 
die erste Phase der Stadt, 330-303 v.Chr., datiert hatte (798b/279f.). Der 
Ziegel trägt ein griechisches Monogramm, aus mehreren Buchstaben 
kombiniert, die keine sichere Deutung zulassen. Rechts davon findet sich 
ein Zeichen, das äußerlich genau einem Brähml jha [H] entspricht. Weil 
nun dieses Zeichen sich im Laufe mehrerer Jahrhunderte nicht verändert 
hat und eine Verwendung der Brähml in Ai-Khanum vor Pantaleon und 
Agathokles (185-165 v.Chr.) nicht wahrscheinlich ist (800a/279), benutzte 
Narain das Zeichen für die Chronologie der Stadt, deren Ursprünge er 
nicht vor der Mitte des 3. Jahrhunderts v.Chr., möglicherweise aber noch 
sehr viel später, ansetzen wollte (801b). In seiner Arbeit von 1987(a) ging 
Narain von guten Beziehungen zwischen Taxila (272; vgl. 274 Xnm. 9) und 
Ai-Khanum aus, doch bewiese auch dies nichts für das angebliche Zeichen 
jha neben dem Monogramm (286f.), das üblicherweise Diodotus (um 
256 v.Chr.) zugeschrieben wird. 

■ Narain diskutierte an keiner Stelle die Möglichkeit, daß sein 
Zeichen gar nicht der Brähml zuzuordnen sein könnte. Dabei ist ein eta 
genau in der Form eines Brähml jha (anstatt H) dreimal im Text von 
Surkh-Kotal belegt, wie G. Fussman 1974 1 gesehen hat. Gegen eine 
Deutung als Brähmi-Zeichen spricht auch, daß ein jha als Initial kaum 
wahrscheinlich ist, und das Fehlen weiterer Belege dieser indischen 
Schrift so weit im Norden. Ein von Narain alsya interpretiertes Zeichen 
(799a) taucht in dieser Form [V]/] erst in Südindien im 1. Jh. v.Chr. auf. So 
scheint es momentan sicherer, von der stratigraphisch fixierten Umgebung 
des Grabes auf den Charakter des Zeichens zu schließen, als von einer 
Interpretation des Zeichens ausgehend die Chronologie der Stadt umzu¬ 
schreiben. 


1 Gerard Fussman, „Documents epigraphiques kouchans“. BEFEO 61 (1974), 9. 



16. Die Stellung der Brähmi in der Geschichte der Schrift 

In seiner Untersuchung über den Aufbau der Schriften der Welt fühlte 
sich IJ. Gelb 1952 (zitiert nach der überarbeiteten Ausgabe von 1963) ge¬ 
zwungen, unterschiedliche Entwicklungsstadien der Schrift anzusetzen, die 
immer nur in einer Richtung durchlaufen werden können, vom Einfachen 
hin zum Abstraktesten. Der Beginn liegt bei der Logographie, die mit Bil¬ 
dern (Pictographie) oder Begriffszeichen (Ideographie) arbeitet, geht zur 
Syllabographie, wo dieselben oder neugeschaffene Zeichen nur noch 
Lautwerte, in silbischer Form, repräsentieren, und endet bei einem Alpha¬ 
bet, wobei „a sign normally Stands for one or more phonemes of the lan- 
guage“ (248). Die Brähmi gilt bei Gelb als Syllabar und er hält es für 
„absurd“, sie von einem semitischen Alphabet abzuleiten: sie kann als 
Syllabar nur aus einem semitischen, unvokalisierten Syllabar entstanden 
sein (201). Diese Herleitung bringt aber einige „disturbing problems“ mit 
sich. Denn die Brähmi wie die Äthiopische Schrift weisen sowohl Kennzei¬ 
chen eines Alphabetes wie eines Syllabars auf. Wie sind sie dann termino¬ 
logisch zu fassen? Gelb löste das Problem nicht und hoffte auf eine 
„future theory of writing to speculate upon“ (188). 

1985 nahm sich MJ. Shendge der Schwierigkeiten an und schlug 
eine neue Definition von „Alphabet“ vor: zum ersten sollten Sprache und 
Schrift zusammenpassen und zweitens sei von einem Alphabet die 
Fähigkeit zu erwarten, neue Schriften hervorzubringen (27f.). Den ersten 
Punkt sah sie bei der Brähmi gesichert, weil das inhärente -a zu jedem 
Konsonanten gehören muß, denn „a contoid alone cannot be uttered“. 
Wir hätten es bei diesem, aus Gelbs Sicht, Störfaktor also mit einem 
„linguistic principle“ zu tun (25). Auch die zweite Forderung kann die 
Brähmi erfüllen, gibt es doch bis heute Dutzende von Abkömmlingen. 

B. Sass sah 1988 sehr wohl, daß die indische Schrift mit ihrer 
medialen Vokalisation ein viel schnelleres Schreiben erlaubt, doch 
interpretierte er die Schreibweise als syllabisch und logographisch (168). 

■ Die Entwicklungsstufen, deren unumkehrbare Reihenfolge Gelb 
herausgearbeitet hat, zwangen ihn dazu, die Brähmi wegen ihrer 
syllabischen Anteile von den Alphabeten auszuschließen. Sie stand also 
nicht oben auf der Leiter, aber immerhin kurz davor. Die Einflüsse der 
Kharosthl auf die Brähmi sind heute nicht mehr umstritten, und die 
Kharosthl leitet sich eindeutig aus einem semitischen Syllabar ab, ist in 
sich selbst aber durchaus ein Alphabet, denn mit der Einführung der 
Vokalisation ist sie jeder zeitgenössischen semitischen Schrift eine Stufe 
voraus: Das falsch verstandene oder uminterpretierte konsonantische 
aliph wurde zum ausschließlichen initialen Vokal; Vokale können isoliert 
und medial dargestellt werden. In den wenigen Ligaturen der Kharosthl 
Aiokas ist der erste Konsonant ebenfalls nicht vokalisiert. Die Brähmi 



336 


Die Stellung der Brähml 


übernahm all diese formalen Momente und fügte die unterschiedlich 
gestalteten initialen Vokale hinzu. Die Anregung zu dieser Neuerung 
könnte, wie o.S. 111 ausgeführt, aus der griechischen Schrift gekommen 
sein. Warum aber folgte man in Indien dieser rein alphabetischen Schrift 
nicht auch hinsichtlich der medialen Vokale? Aus Gelbs Sicht verpaßte 
die Brähml damit den letzten Schritt zur höchsten Stufe. Ein Vergleich 
einer alphabetischen Schrift mit der Brähml zeigt jedoch, daß letztere für 
die Schrift des dritten Jahrhunderts v.Chr. drei Vorteile hatte: 

1. Die Brähml und alle davon abgeleiteten Schriften verbrauchen im Ver¬ 
gleich zu alphabetischen Schriften, die Vokale separat zwischen Konso¬ 
nanten setzen, fast die Hälfte weniger Platz. 

2. Einem Vokal in einem gewöhnlichen, ohne Abstände fortlaufenden 1 
griechischen Text des dritten Jahrhunderts v.Chr. konnte man nicht 
ansehen, ob er ein Wort einleitete oder nicht. Bei Asoka ist jeder 
vokalische Wortanfang klar zu erkennen, das Lesen fällt erheblich 
leichter. 

3. Anders als die semitischen Schriften, die yod und waw sowohl als Kon¬ 
sonanten wie als Vokale verwendeten, und anders als etwa die lateinische 
Schrift, die gerade bei der Wiedergabe des Englischen mehr als ein 
Phonem mit einem einzigen Zeichen verbindet, waren bei der Brähml und 
sind bei ihren Nachfolgeschriften die Lautwerte immer eifrdeutig und 
verbindlich. 

Die Brähml stellt sich somit nicht als halbfertige Mischform dar, 
sondern als eine Verbesserung, die alle Vorteile der bislang entwickelten 
Schriftarten in sich vereinte. Diese Optimierung war so gelungen, daß sie 
mit wenigen Zusätzen, wie dem viräma, ausgerüstet, bis heute in ihrer 
Struktur unverändert erhalten blieb. 


1 Die im 6. Jh.v.Chr. verwendeten zwei bis vier fibereinanderstehenden Punkte als 
Worttrenner kamen bald außer Gebrauch; im 3. Jh.v.Chr. führte Aristophanes von Byzanz 
erneut Punkte als Lesehilfen ein, die jedoch nur zögerlich übernommen wurden. 
Freiräume ohne Punkte erscheinen erst sehr viel später; vgl. Wolfgang Raible, Zur Ent¬ 
wicklung von Alphabetschrift-Systemen (SHAW 1991,1). Heidelberg 1991. 
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Die vier lesbaren Schriften des alten Indiens - die aramäische und griechi¬ 
sche Schrift, Kharosthl und Brähml - werden alle zum erstenmal unter 
König ASoka faßbar. Sicher ist, daß die griechische Schrift spätestens mit 
den Eroberern unter Alexander ins Land kam; inschriftliche Zeugnisse 
aus den ersten Jahrzehnten der Besetzung fehlen jedoch. Ähnlich sieht es 
bei der aramäischen Schrift aus, die schon den Achämeniden diente, aber 
selbst im Iran wie in Indien vor A£oka offenbar nie für Felsinschriften 
benutzt wurde. Es scheint, als hätte die Vorstellung, Texte auf Stein 
„veröffentlichen“ zu können, den Aufschwung der Schrift in Indien am 
nachhaltigsten gefördert. Die Vermittler dieser Vorstellung dürften in den 
iranischen Steinmetzen ebenso zu finden sein wie in den griechischen 
Diplomaten und Händlern, die in den ersten Jahrzehnten der Maurya- 
Dynastie in Pätaliputra weilten. Die Entstehung d er B rähml ist deshalb 
nicht von den politischen Entwicklungen in der Gangesebene zur Zeit der 
Mauryas zu trennen. Gegen diesen Zeitrahmen könnte epigraphisches 
oder literarisches Material ins Feld geführt werden, wenn es sich mit hin¬ 
reichender Sicherheit vor die Mauryas datieren ließe. Eine Untersuchung 
derliterarischen und archäologischen Quellen hat jedoch keinen einzigen 
Anhaltspunkt für einen solchen Standpunkt erbracht. Das heißt: Es gibt 
keinerlei Hinweis auf die Existenz der beiden Schriften Brähml und 
Kharosthl vor A3oka. Alle numismatischen und epigraphischen Zeugnisse 
in Brähml oder Kharosthl stammen aus der Zeit Aiokas oder danach. Ein 
literarischer Hinweis auf Schrift vor Aioka liegt aus dem Nordwesten vor, 
doch besteht kein Anlaß, den lipikara/libikara bei Pänini mit einer der 
beiden echt indischen Schriften zu verbinden. Viel leichter läßt er sich 
über aramäische Schreiber im Dienste der letzten Achämeniden erklären 
(s.o. S. 258). 

Man könnte nun annehmen, die Kharosthl wie die Brähml seien in 
der Epoche zwischen Alexander und Asoka entworfen worden. In der Tat 
könnte oder sollte dies für die Kharosthl zutreffen, denn Aäoka oder seine 
Gouverneure im Nordwesten dachten nicht daran, diese offenbar einge¬ 
führte Schrift wegen der Brähml aufzugeben. Daß die Kharosthl ihrerseits 
nicht sehr viel jünger als ASoka sein kann, wurde oben (S. 103ff.) aus¬ 
führlich begründet. Die Brähml jedoch läßt in den 17 Jahren, da Agoka 
mit ihr Texte verbreiten ließ, eine solch umfassende Entwicklung 
erkennen, vom Chaos zur Perfektion, daß der Eindruck nicht zu ver¬ 
wischen ist, sie sei für A^okas erste Edikte entworfen worden. Das 
Belegmaterial für diesen schnellen Wandel soll in Kürze separat publiziert 
werden. Da dieser Wandel bislang nur rudimentär Objekt der Forschung 
war, konnte er im vorliegenden Bericht nicht behandelt werden. 

Fast alle bislang vorgeschlagenen Entwicklungsmodelle gingen von 
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graduellen Verbesserungen und Veränderungen aus, an deren Anfang 
entweder eine semitische Schrift des frühen 1. Jahrtausends v.Chr. stand 
oder eine indische Schrift, wie die der Harappä-Kultur oder - ganz 
hypothetisch - vedischer Seher und Priester. Vor allem französische 
Forscher, wie J. Halevy oder P. Filliozat, dachten aber auch an Entwick¬ 
lungen auf der Basis mehrerer gleichzeitig verwerteter Vorlagen. Bedenkt 
man die enge zeitliche Fixierung der beiden indischen Schriften zwischen 
Megasthenes und A6oka, dann bleibt kaum eine andere Wahl als die 
Annahme geplanter und kurzfristig verwirklichter Entwürfe, wobei davon 
auszugehen ist, daß aller Schriften, die überregional bekannt und als 
gebrauchsfähig erachtet worden waren, den jeweiligen Entwurf beein¬ 
flußten. Für den Schöpfer der Kharosthl im Nordwesten stand nur die 
aramäische Schrift zur Verfügung. Aus einer semitischen Schrift für eine 
semitische Sprache entstand eine „semitisch“ wirkende Schrift für eine 
indogermanische Sprache mit angemessener Berücksichtigung der Vokale 
und Konsonantenverbindungen. Für die Brähml in Mägadha waren die 
Voraussetzungen schon ungleich günstiger, denn es konnte auf der 
Pionierleistung der Kharosthl aufgebaut werden. Zusätzlich lag die 
griechische Schrift vor, die ihrerseits nichts anderes war als eine weitere, 
ältere Adaptation einer semitischen Schrift für eine andere indogermani¬ 
sche Sprache. So haben wir es bei der Brähml mit einer Neuentwicklung 
auf der Basis zweier Schriften zu tun, die jede für sich aus einer anderen 
semitischen Vorlage entstanden war: 


800 v.Chr.: aram; 


proto-sinaitische Schrift 
1000 v.Chr.: nordsemitische Schriften 


äische Schrift 



700 v.Chr.: griechische Schrift 


300 v.Chr.(?): Kharosthl 320 v.Chr.: griechische Schrift in Indien 



260 v.Chr.: Brähml 



In der Graphik zeigen einfache Linien natürliche Dependenzen an, 
während doppelte Linien Neuentwicklungen auf der Basis älterer 
Zeichenformen und Schreibsysteme kenntlich machen. In beiden Fällen 
von Neuentwicklungen war der umfassende Wandel bedingt durch die 
indogermanische Sprache, welcher die neue Schrift dienen sollte. In 
Mägadha dann flössen beide neuen Schriften zusammen: am Hofe der 
Mauryas waren die Schreibgewohnheiten des Nordwestens bekannt. In 
Pätaliputra weilten griechische Diplomaten, auch soll Afokas Mutter 
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Griechin gewesen sein. Alle westlichen Kulturen besaßen eine Schrift, 
teils schon seit Jahrtausenden. Der Gedanke, Edikte an Felsen ein¬ 
meißeln zu lassen, lag in einer oralen Kultur wie der indischen vielleicht 
nicht besonders nahe. In der Tat bedurfte es des Rezitators (i vacanika , s.o. 
S. 165), um die geschriebenen Texte zu verbreiten. Die Verwaltung kam 
noch während der Entstehungszeit des Arthaiästras anscheinend mühelos 
ohne Schrift aus. Auch dieser Punkt wurde bislang in der Forschung ver¬ 
nachlässigt und muß deshalb gesondert behandelt werden. Wenn dennoch 
die Brähml zu jener Zeit entstand, dann bietet das besondere Sendungs¬ 
bewußtsein Agokas die einfachste Erklärung, warum eine Schrift in die 
Welt gesetzt wurde, obwohl man Schrift nicht unbedingt brauchte und 
obwohl zwei Schriften schon vorhanden waren: Agoka legte besonderen 
Wert darauf, Menschen, die in sein Reich kamen, an wichtigen Grenz¬ 
punkten mittels seiner Edikte zu belehren, daß in Indien ein Herrscher 
regierte, der nicht zuletzt wegen seiner Moral anders war, als alle anderen 
Herrscher seiner Zeit. Ein offenbar stark empfundenes Anderssein und 
Bessersein spricht aus allen Edikten Agokas. Auch Herrscher vor ihm, die 
- außer Darius - lange nicht so herausragend waren wie er, wollten sich 
mittels einer eigenen Schrift (s.o. S. 111) als kulturell selbständig aus- 
weisen. So sprechen anscheinend alle Gesichtspunkte für eine einzige 
Lösung: die Brähml wurde für die Edikte Agokas entworfen, auf Anord¬ 
nung Agokas. Man entwarf neue Zeichen mit dem Duktus der griechi¬ 
schen Schrift, ließ sie wie diese nach rechts laufen und brachte aus der 
Kharosthl die Vokalisationsstriche und Ligaturen ein. Man verbesserte die 
Vokalisation, indem man, wie im Griechischen, zwischen kurzen und 
langen Vokalen unterschied. Zusätzlich entstand ein System von Zahl¬ 
zeichen, das im Vorderen Orient keine Vorläufer hatte. Wieweit chinesi¬ 
sche Zahlzeichen Pate standen für dieses protodezimale System der 
Brähml (s.o. S. 175) wird sich wohl nicht mehr ergründen lassen. 

Wenige Jahrzehnte nach Agokas ersten Edikten ist diese Neu¬ 
schöpfung auf Ceylon nachzuweisen, allerdings nicht als unmittelbarer 
Import aus Mägadha, sondern indirekt aus Tamilnadu. Man verwendete 
das neue Medium für stereotyp formulierte Stifterinschriften bei buddhi¬ 
stischen Höhlenklöstern. In Südindien waren für das Tamil etliche 
Anpassungen nötig, die zuerst an unterschiedlicher Stelle unterschiedlich 
ausfielen. Spätestens im 1. Jh.v.Chr. waren Kaufleute und Handwerker im 
Besitz einer besonderen Tamil-Brähml, die allen jüngeren dravidischen 
Schriften als Grundlage diente. Eine umfassende Überarbeitung erfuhr 
die Brähml des Nordens erst etwa ab der Zeitenwende, als mehr und 
mehr Schreiber diese Schrift auch für das Sanskrit aufbereiteten. Dabei 
wurde in wenigen Jahrzehnten das System so vervollkommnet, daß es bis 
heute in Dutzenden von Lokalschriften fast unverändert weiterleben 
kann. 

Dieses Bild wurde gewonnen auf der Basis vorliegender Belege. 
Sollten Texte oder beschriebene Gebrauchsgüter auftauchen, die ohne 
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Zirkelschluß, Hypothese oder Vaterlandsliebe mit naturwissenschaft¬ 
lichen Methoden vor Astoka anzusiedeln sein müssen, dann könnte die 
Entwicklungsgeschichte der Brähml vielleicht wieder so gesehen werden, 
wie sie G. Bühler vor 100 Jahren skizzierte. Zur Zeit erscheint dieser Fall 
jedoch kaum zu erwarten. 
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